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仙台市公民館運営審議会議事録 

（平成 28年 7月定例会） 

○ 日時 

平成 28年 7月 28日（木）午前 10時 00分～12時 00分 

 

○ 場所 

生涯学習支援センター 5階 第 1セミナー室 

 

○ 出席者 

［委員］佐藤直由会長，齋藤純子副会長，阿部侑生委員，幾世橋広子委員，小岩孝子委員 

小地沢将之委員，齊藤康則委員，島倉美穂委員，菅井茂委員，中山聖子委員，

渡辺博委員 

 

［事務局］ 

生涯学習支援センター：センター長 佐藤，センター次長 佐藤，事業係長 山﨑 

青葉区中央市民センター：センター長 西川，主幹兼企画係長 猪股 

宮城野区中央市民センター：センター長 松島，主幹兼企画係長 佐藤 

若林区中央市民センター：センター長 木戸浦 

太白区中央市民センター：センター長 梅原 

泉区中央市民センター：センター長 菊池 

生涯学習部：部長 千石 

地域政策課：課長 小山 

（公財）ひと・まち交流財団：課長 千葉 

 

［傍聴人］   

  なし 

 

○ 配布資料 

資料１ 委員名簿 

資料２ 市民センター事業評価の進め方について（修正案） 

資料３ 事業評価シート 

資料４ 今期の仙台市市民センター事業評価について（骨子案） 

 

○審議「今期の仙台市市民センター事業の評価について」 

 

 事務局：本日は 12名の委員の皆さんに出席して頂いておりますが，過半数を超えておりますので会 

 議は有効に成立していることをご報告申し上げます。 

 

会長：議事録の署名委員ですが，名簿順となっております。前回は小岩委員が欠席のため，小地沢委
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員にお願いいたしました。今回は戻りまして小岩委員にお願いいたします。（小岩委員了承） 

 

会長：それでは次第の 3 審議に入ります。 

「今期の仙台市市民センター事業の評価について」、本日は臨時会の設定を含めて今後の進め方 

の確認を行い，黒松市民センターの館長及び職員へのヒアリング，その後全員で意見交換を行う

予定です。 

まず事務局から，本日のスケジュールを含めて説明をお願いいたします。 

 

事務局：（資料２により説明） 

 

会長：ただいま，資料 2に基づいてご説明いただきました。黒松市民センターについては既に 6月 29

日，7 月 6 日に実際にセンターに伺い，事業のグループ活動を視察し，参加者へのヒアリングを

していただきました。そして 8 月 27 日には富沢市民センターの視察，ヒアリングを予定してい

ますが，富沢担当の委員が欠席されるということで，カッコでくくられています。 

これからの流れとして，今日は黒松市民センターの館長，職員の方のヒアリングをした上で，

委員の意見交換を行います。繰り返しになりますが，8月 27日には富沢での施設の見学，ヒアリ

ングを行うこととなっています。事務局とも相談しまして，見学，ヒアリングをして，そのまま

にしておくのではなくて，意見交換も必要だろうということで，振り返りを行うように設定して

いただきました。委員間での情報共有も兼ねていますので，率直な意見交換をしたいと思います。 

事業評価の実施について，実際に評価シートにある評価項目の視点別に記入していただくこと

になりますので，それに向けてのご意見もいろいろ出していただいて協議をしたいと思っており

ました。それから黒松市民センターの評価シートについては 8月 16日，その次週あたりにまでに

評価シートをご提出いただき，富沢市民センターについては 9 月 20 日までに出していただいて，

それらを踏まえて全体としての評価報告書案を作成することとなります。評価報告書案について

の検討は 10 月から 11 月にかけて行い，最終決定は 1 月になるということです。今期の実際のこ

の審議会の流れについてはこのようになるということですね。 

懸案の一つは当日欠席される富沢担当の委員にそのまま富沢グループをお願いするか，黒松グ

ループに移動していただくかという件ですね。 

黒松のほうが 7 名，富沢が 5 名ということになりますが，やむを得ない事情でこの日欠席とい

うことになりますので，どなたかに代わっていただいてグループの人数を調整するということで

はなくて，このままの人数構成でもやむを得ないのではないかと思いますが，いかがでしょうか。 

 

委員：私も会長と同意見であまりこだわる必要はないかと思います。 

 

会長：視察当日担当の委員が欠席になるため，富沢グループの評価シート作成は他５名の委員でお願

いするということでよろしいでしょうか。はい。それではそのようにしたいと思いますのでよろ

しくお願いします。 

もう一つの件は 8月 27日の件でしたか。 
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事務局：8月 27 日は従来のご案内ですと 12時までということでしたが，12時半まで延長お願いした

いということ。それともう一つ 9月 1日の臨時会の設定が可能かどうかということも含めてご審

議いただく件です。 

 

会長：8月 27日の富沢市民センターでの審議会では，視察とヒアリングも併せて行うため，時間的に

30分ほど伸ばしたいということですね。ご出席の場合はその時間的なことも考慮いただきたいと

思いますが，よろしいでしょうか。はい。ありがとうございます。それからせっかくヒアリング

しても日数がたってしますと，記憶が薄れてしまうということもあるので，できるだけ早いうち

に意見交換もしたいということで，9 月 1 日の木曜日に審議会を臨時的に設けたいということで

す。富沢市民センターでの視察，ヒアリングの振り返り，意見交換を行っていただき，評価シー

トの作成を行っていただくということで進めたいと思います。この時点で 9月 1日は都合が悪い

という方，いらっしゃいますか。現在 3名の方が都合が悪いということですね。 

 

委員：今の点で質問なのですが，記憶が明らかなうちにお互い意見交換をしようという点で，それぞ

れ自分の記憶，それからメモを用意していると思いますが，当日生涯学習支援センターの係の方

も立ち会っておられました。当日，正式な議事録を取るとか記名委員を決めることもありません

でしたが，係の方もいましたので，多分何かメモのようなものも取られているのではないかと思

います。 

     まず，その確認をしたい。そのメモがあれば自分の記憶と照らして合わせることもできますし，

当日参加できなかった委員の皆さんにも貴重な資料となるのではないかと思います。メモがあれ

ば参考にお配りいただいてもいいのではないかと思います。いかがでしょうか。 

 

会長：黒松市民センターでの視察，ヒアリングでのやり取りのメモのことですね。 

 

委員：はい。いろんなやり取りがありましたので，センター側で正式な議事録でなくともメモがあれ

ば参考になると思いますので。 

 

事務局：特にメモは取っておりませんでした。 

 

会長：黒松市民センターの時に係の方も一緒に来ていただきましたが，特にメモはとっていないとい

うことです。ですからそれぞれの方のメモがヒアリングの材料になるということです。8月 27日

の富沢も同じような形になりますので，各委員にメモを取っていただき，振り返りの時にそのメ

モを参考にしていただくということ，さらにその振り返りを参考にして実際の評価シートの作成

に入る事になります。９月１日はすでに３名の委員の方が予定が入っているということですが，

申し訳ありませんが，実施するということで進めさせていただきます。評価シートは作成したも

のがそのまま報告書になるわけではなくて，シートをもとにまたこの審議会で意見交換をした上，

報告書ということになります。その折に，9月 1日ご欠席の委員にはまた色々ご意見をいただけれ

ばと思います。 

それでは，9月 1日の臨時会については開催ということで進めて参りますので，よろしくお願い
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いたします。それから，審議会の回数が増えてしまうので 9 月 1 日の時間については富沢市民セ

ンターのヒアリングの意見交換に絞って行いますので，１時間程度で行うということでお願いい

たします。よろしいでしょうか。 

 

事務局：（資料３，資料４により説明） 

 

会長：前から出ていますが,  資料 3は事業評価のためのシートになります。 

黒松，富沢市民センターそれぞれ 1枚，ここに各委員のヒアリングを踏まえての評価を記入し 

ていただく。手書きでも結構ですし，パソコンでの打ち込みでも結構です。それを集めて，それ

ぞれの評価の視点等の意見交換を行うことになります。資料 4 は実際の事業評価報告書を作成す

る際には，3ページの部分が今年度の新しい評価結果を記載するところになります。黒松，富沢の

両事業評価がここに報告ということで，まとめとして入っていくことになる。完成版がこういう

形になります。よろしいでしょうか。 

実際記入される際は，自分でそれぞれ書きやすいようにしていただいて構いません。文章で書

かれても，箇条書きでも結構です。項目を分けて，それぞれの視点で書いていくということで進

めていきます。よろしいでしょうか。 

 

事務局：次に 6月 29日，7月 6日の黒松市民センターでの視察・ヒアリングの振り返り，感想という 

ことで会長，副会長からお願いいたします。 

 

会長：6 月 29 日に黒松市民センターに伺いました。2 年目ということでしたが，今年に入って 2 回目

の事業計画打ち合わせでお話合いをされているところでした。非常に活発な議論，意見交換をし

ていく中で，黒松，旭ヶ丘堤，八乙女地区の地域の特性というか，旧住宅地に住んでいる方と，

新住宅地に住んでいる方の住民の色々な違いであるとか，今どんなことが課題なのかという認識

を皆さん持たれていて，非常に地盤を踏まえた取り組みをしようとしているところがあると強く

感じました。それから一見おしゃべりをしている風に見えますが，ところが事は色々どんどん決

まっていくということ，これもなかなかすごいと思って聞いていました。参加している市民の方

はそれぞれ，他の色々な活動もされているということもあり，それぞれの活動の経験からアイデ

アを出されていて，それもうまく事業の中に取り入れられていくような形になっている。時間が

非常に短く感じました。でも，きちっと時間内で意見の整理がされていて，非常に話し合いとし

ては良かったかなと思いながら聞いてきました。 

 

副会長：はい。私は 2 回目のヒアリングに参加させていただきました。会長とも重複しますが，女性

同士の雰囲気ならではというところも感じました。その中で市民センターのスタッフの皆さん

が，その雰囲気を大事にしながら，色々と話を引き出していく様子もとてもマッチしていまし

た。 

参加者の方が「参加してよかっただけじゃなくて，閉じこもりがちな自分がこんなに変わっ

てきている」ということを話しているところも印象的でした。2年目ということで，これから 3

年目という時に，その参加者が参加から参画に行こうとしている段階ではないかととても感じ



 

 5 / 11 

 

ました。今度は市民センター側がその参画に向けて，どういう風に縁の下の力持ちの役割を果

たしてしていくのかというポイントを感じて帰ってきました。以上です。 

 

会長：それでは時間もありませんので，黒松市民センターの館長さんと職員さんへのヒアリングに移 

りたいと思います。館長さんと職員さんですので，ざっくばらんに質問していただきたいと思い

ます。 

職員さんと委員の皆さんだけになりますので，メモは各自で取っていただくようにお願いいた 

します。では，これからグループに分かれてのヒアリング，よろしくお願いいたします。 

 

○黒松市民センター館長，職員へのヒアリング 

   

事務局：ヒアリングお疲れ様でした。ここからは黒松市民センターの事業に対する意見交換をお願い

いたします。会長よろしくお願いいたします。 

 

会長：それではヒアリング後の審議を再開いたします。皆さんには 6月，7月と実際の企画会の様子を

見ていただき，今回，館長さんと担当職員の方のヒアリングをしていただきました。まだまとめ

に入るわけではないですが，今日の段階のこの黒松の企画についてこんなところが良かったので

はないかとか，今日ヒアリングして感じたこととかをお話ししていただき，それぞれの委員の方

が実際の評価シートを作成する際の参考になるかと思いますので，何かご意見があれば出してい

ただければと思います。実際の事業の様子は見ておりませんし，企画段階しか見ていません。資

料では昨年の事業の様子がありますが，もしかしたらこういった改善点があるかもしれないとい

ったご意見もあれば出していただければと思います。 

次に行う富沢の市民センターの事業評価の参考にもなるかと思いますので，何かお話いただけ 

ればと思います。どなたからでも結構です。 

 

委員：私は 6 月 7 月の黒松市民センターに行けなかったので，今の議論を伺っていて，企画というも

のを通して，仮に参加から参画へといういい方をするのであれば，どのようにコアになっていく

人を増やしていくのかという部分が重要になってくるのかなと思います。新しい方の場合，例え

ば黒松市民センターのケースでは今回 60代・70代の方が 3人で，40・50代の方が 2人というお

話があったと思いますが，世代的に新しい方，より若い方が入ってという増やし方ももちろんあ

ると思いますし，さらに 60 代・70 代といっても若いですから，その年代の中で今まで参加して

いなかった方にどうやって入ってもらうのか，といったことが大事になってくると思います。 

それと，先ほどグループで話していたことと重複しますが，もともと地域の中でリーダーにな

りやすい人の声，それからそうではなかった人の声をどう拾っていくのか。その中でどう拡大し

ていくかという時に，恐らく企画ということについても，色々な意味合いが出てくると思います。

参加という部分でとらえられるケース，参画さらには自立という形で活動そのものをどう位置付

けるか。 

その中でも企画の位置付けという部分で，例えば参加者同士プラス職員の方がどういう風に企

画というものを意味づけていくのか，中身として何をやるのかということももちろん大事なので
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すが，その中身を通してどういう風に地域に関わるのかということを考えていくとすれば，企画

そのものをメタ的にとか，専門的にはいうのかもしれませんが，企画とは一体何なのだろうか，

企画するとは一体どういうことだろうかということを，共有できなくても企画の意味ということ

を参加者同士さらに職員の方たちを含めた形でどう考えていくのかということが，恐らく次なる

事業につながっていくのではないかと思います。今日，お話を伺っていてそんなことを思いまし

た。 

 

会長：委員は実際の企画会議の現場に行けなかったので，今日の話を聞いて率直なところどう思われ

たかをお聞きしたかったものですから，最初にお願いしました。先ほどいわれていたところ，企

画するということの意味とか，もちろんどういう事業をやるかということも大事ですが，企画す

ることが一体どういう市民センターでの事業とその市民・住民の感覚とのつなぐ意味としてある

のか、共有されているのかどうかというあたりは，きちんととらえてみる必要があるだろうと思

います。企画して参加したから終わりで参画になるかということもあるかと思います。 

 

委員：こちらのグループで一つ話題になったのは，市民センター職員から市民企画員への働きかけに 

ついてでした。私は２回目に伺いました。当日は２名の市民センター職員が参加しており，１名 

が進行役，もう１名は新人の方でした。新人の方はその時見ているだけでしたが，2名の職員で企 

画会議の場をどう仕切っていくのか，他の委員からファシリテーターという言葉が出ましたが， 

企画の中で色々な声が出てくる中で，どういう風な軸にまとめていくかという役割と，もう一方 

で発散させていくという役割があると思いますが，そういったことへの職員の方の研修とか教育 

といったことが大事だなと感じました。それから市民センター職員の方からそういう働きかけを 

する際に気を付けている点について聞いたところ，「私がいないことのようにしている」というこ 

とでした。「私がいなくても大丈夫なようにその場を作っていきたい」とか「見守る」という言葉 

もあり，そういった意識で取り組んでいるということでした。 

もう１点気になったことがありました。健康講座等，カルチャーセンターのようなところで似

たような講座をやっているけれども，どこでもやっている，それを市民センターでやることの意

味づけはどうなっているのかという点が気になりました。先ほどの委員からのお話に，企画をど

う意味づけていくかということがありましたが，やはり市民センターでやるということは趣味と

かそういったものが自分に還元されるということ以外に，その企画を通して地域のつながりがで

きるとか，そういったことをきちんと市民企画員の方が職員とともにその場を作っていかないと，

ただ他のカルチャーセンターでやっているものと同じになってしまうのではないかと感じました。 

 

会長：市民センター職員には企画会議を開催し，ファシリテーター的な役割も果たしていただく。そ

こに黒松の場合，1年目の若い方も入っていただいた。地元の方です。その方の役割がどうだった

のか，ファシリテーターはどういう役割で，職員の方は役割を持っているのかという質問が出た

りしました。 

 

委員：先ほどから参加から参画へとか色々な言葉が出ていますが，市民センターそれ自体が主体者と

か担い手を段階的にサポートしていくための体制だと思います。ですから，そこに人という要素
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が関わってくる部分があると思います。先ほど新人の方の話もありましたけれども，教育をして

できるようにというよりも，一般の民間企業での“その気にさせていく空気感”とでもいいます

か，大事なのはマネジメントの力になってくるのではないかと感じています。市民センター本来

の役割ということと，そこに関わっている職員の方々の持っている能力とそれから感覚と感性と

いったこと，全部が関わってくることと思いますので，一律にこうならなければいけないという

よりも参画をしている方の意識も生かしながら，役割も上手く分担していきながら，全体をあげ

ていくようなチーム編成が必要なのではないか，というところで私が疑問に思っていたところを

いわせていただきました。 

 

会長：職員の方のチーム力といいますか，そういうものが上手く働くことで，市民の力を引き出すこ

とに役立つことがあり，そういったことが意識化されているかどうかというお話ですね。 

 

委員：黒松市民センターの“ほほえみサロンあらかると”という事業を見させていただくと，この講

座は女性のための企画会で市民企画員が企画・運営しましたということでしたので，最初から最

後まで関わるものなのだと私は考えていました。市民センターの立場と市民，地域住民としての

立場との間に何があるのだろうと今日は色々聞かせていただきました。それで，その間に入って

いるものを取っ払ってしまうと，つなぐものがなくなってしまうと思います。そのつなぐものが

市民センター職員の役割であると思います。今，お話を伺うと黒松市民センターは 5 名の職員が

所属されているということでした。その中でどのように必要とされて，どこに向かっていくのか

という最終的なことが今回の話し合いの中では見出すことができませんでした。 

2年目ということでしたので，1年先には参加が参画となっていると思いますが，そこからどこ

に向かっていくのかということになり，最終的には人材を育てるとうたっているのであればその

後どうなっていくのかということも，館長さんからも忌憚のない意見を聞けました。私にとって

はいい機会だったと考えています。ありがとうございました。 

 

会長：黒松は２年目ですね，来年３年目ですが，去年の事業の成果を踏まえて今年度を迎えたという

ことで，昇り始めたところかなということもあるのかと思います。 

 

委員：私は黒松の企画は非常によくできていると思っています。1年目はまず一本釣りではない企画員

を公募して，その方々の企画で誰かが講師をやって参加者が受講するというタイプのものを 3 つ

企画することに留まったのかもしれません。参加者として 60代くらいの年配の方たちが多く集ま

ったという成果が 1年目では得られた。2年目になってもう少し参加者の若返りが必要だろうとい

う意識を企画員の皆さんが持っているし，企画員にまた新しい人たちが加わって，昨年の参加者

の方も企画員を継続されていることもあり，少しずつ階段をのぼっているのかなと感じます。 

さらに今年度の最後に，4回目の企画として設けられているお茶会のようなものは，地域の課題，

ニーズを掘り起こすためにこういう機会が必要だという企画員からの意見で，当初は 3 回で終わ

るところを追加で 4 回目を設けるということになり，企画員の課題意識がだんだん個人的な関心

領域から社会的なものに向かっていっている途上であるという意味では，非常に段階は踏めてい

ると思います。 
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ただ，段階を踏んでいくというプロセスを市民センター側で想定していない。今，どの段階に

あるかという評価軸を持っていないので，我々から見ると上手くいっているのかどうかよくわか

らない。そして 3 年目がどうなっていくのだろうかという不安感もあるわけで，果てはマネジメ

ントの話に至ってしまう。そういった点が今回の事業の課題ではないかと感じました。 

 

会長：事業そのものは話し合いも含めて上手く進めていると私も思います。単に自分達だけの楽しみ

ではなくて，地域の人達，高齢者も親子も誘い合えるようなものにしていくような，いい企画を

考えている。自分達の楽しみのためばかりではなく，地域に広めるという意図も非常にある。し

かし，それをより高めていくというか，向上させていくための手立てがセンター側にあるのかど

うかというその辺りが，今日ヒアリングしたところではあまり明確でないかもしれないという感

じを受けたというお話でした。なるほどと聞いておりました。 

 

委員：話を聞いているうちに，企画を立てている段階から人とのつながりが既に始まっていて，役割

を決めたりするにあたってとても皆さん活発な意見があり，私も興味がひかれるような意見がた

くさんありました。やはり，こういう企画は人とのつながりが一番重要なポイントになってくる

のかなと思っています。黒松市民センターについてはこれからがすごく楽しみだなと思っていま

す。 

 

会長：ヒアリングした時に先ほど職員の方にも聞いたのですが，まず女性のつながりを作っていきた

いという，世代も超えてとかいうことで意図している。そういう意味で同じ地域に住む人達のつ

ながりをどういうところで作っていくか，そういうところも企画されている市民の方が考えてい

るというところがあって，なるほどと聞いていました。それも大きなポイントではないかという

ご指摘でした。 

 

委員：私はお話を聞いていてこの講座がとても楽しみになりました。館長の話で印象に残っているのは 

どうしても市民センター側は市民センター側のニーズ，相手が何を求めているのかということを考

えてしまうが，こういった市民企画講座をすると市民センターを利用している人のニーズがよくわ

かるということでした。黒松市民センターは立地条件がとても良くていいですね，と思ってしまい

ますが，実際ヒアリングをしてみると，「市民センターに行くのがほんとに大変だ」とみんなおっ

しゃっていました。なぜかというと坂道が多い，だから出ていきたいがすごく大変だ。だからこそ

ものすごく楽しいんだよという姿をみんなに見せていくことが，私たちにとってとても大切なこと

ですと企画員の方がおっしゃっていました。 

一人ひとりお話を聞いていると，なぜこれをやりたいのか，やった後どんないいことがあるの

かということが非常に明確だったのがすごく良くて，あとはそのモチベーションをいかにそして

いいところをいかに職員の皆さんが引き出していくことができるかというのが，カギではないか

と感じました。 

 

会長：館長さんも自分達が思うニーズともちろんちがうだろうというところで，地域の人達のニーズ

をどうとらえるかは大事なところだし，そうしたいといっておりました。 
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  そのためには情報を集めるアンテナを，自分もだけれども職員の人もみんな持ってほしいと話

しておりました。 

 

委員：一番印象的だったのは，今までこの審議会に参加して強烈な印象だったのが，メディアテーク

での発表会でした。その中で小学校の女子児童，2年生か 3年生が「地域のことがよくわかりまし

た。これから地域と関わっていきたい」と，こんな趣旨の話をしました。もう一つは「達成感を

得ました。」ともいっておりました。達成感という言葉を使ったのです。今回，黒松の市民センタ

ーの企画会に参加し，今日ヒアリングもして，大人も子供も一貫してこれらは大事なことだと思

いました。 

達成感があれば，すぐには継続してそういう活動に参加できないかもしれませんが，よき経験

としていずれそういう機会があれば参加するような人材になっていくことだと思います。それか

ら地域のことがよくわかるということは，人とのつながりがとても大事な要素になりますので，

人とつながること，近所と触れ合うことを面倒くさがらない，関心を持つ，そのことの楽しさが

わかるということだろうと思います。これは子どもがそうだったし，大人もそうだった。それを

黒松市民センター職員さんがきちんと認識しておられました。そんな話をヒアリングの際にして

おられました。それは間違いないなと思いました。きちっと押さえるところを押さえて，そのた

めにはどうしたらいいのかを考えておられるということで，この企画もそうですが，大変楽しみ

だなと思います。是非，その点は評価の中で書きたいと思います。できれば皆さんにそんな共通

認識を持っていただければと思います。 

私はマンションの隣にいる方に挨拶に行ったことがありました。その時に「実は私は隣同士の

付きあいをしたくないのでマンションに入りました」と，絵にかいたような返事をされました。 

そんなことがあったのですが，ところがその方と色々なところで会いました。ＰＴＡ活動や市

民センター，天文台，ボランティアグループ。その方達に手伝ってもらって一泊二日の校庭での

キャンプ，子供たちのキャンプそんなところでなぜか会いました。それから松島のカキ祭り，観

光桟橋にたくさんのテントが連なってそのテントの一つにその方がいて，声をかけてくるのです。

どうしたのですかと聞くと，実は友達が活動をしているので，そのお手伝いをしているというこ

とでした。つまり隣近所との付き合いは面倒くさいのでしたくないというけれども，しかし，人

とのつながりはしっかりと持っている。 

そんな風に，それぞれの趣味，関心，興味あるものには関わっていきますが，関心ないもの，

興味ないものには関わらない。これが地域の町内会がこれからどうするかという問題にもつなが

っていると私は思っています。人とのつながりは求めている。そのつながりを持つととても楽し

いということもわかっている。それをどうやってお互いに広げていって，地域社会はみんなで支

えるものであり，地域社会は一人では生きられない。本人がよく知っていることに，そこにどう

つなげていくか。これが市民センター事業に大変期待されるし，その期待にどうも応えられる視

点で仕事をしているなというふうに思っているところです。そんなことを今日のヒアリングであ

らためて実感しました。 

 

会長：ヒアリングの中でも参加されている市民の方の達成感もですが，職員の方もそれをきちんと，

自分の達成感だけではなくて，企画の達成感，企画することのそもそもの意味ももちろん共有し
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なければなりませんが，そういう達成感があること自体も非常に良いことではないかということ

ですね。 

 

委員：私は視察に参加できなかったので，実際に行っていないところで何ともいえないのですが，今

日話を聞いていて，この講座は何のために行われているのかという，この講座のコンセプトがあ

まりはっきりしていなくて，せっかく地域の人達に来てもらって何回か会議を開いて意見も聞い

て，それをどう進めて行くのかというコンセプトがはっきり見えないのが，少しもったいないと

思っているところです。 

それから地域のとらえ方に関して，館長さんが“地域に戻って”といわれていましたが，私達

にとって，市民センターは地域の中にある一つの場所で，地域の中の市民センターだと思ってい

たので，地域に戻ってどうするのかということが，私には理解できなくて疑問に思ったところで

した。ただ館長さんが，一生懸命地域に関わりを持ちながら，職員さんも地域への意識を高めて

いかないといけないとおっしゃっていたことは，私達公民館運営審議会がいっていることとすご

く一致していると感じました。 

市民センターがどういう位置にあるのだろうということをもう少し考えて，きちんとこういう

企画を練っていったほうがよいのではないかと思いました。 

 

会長：ありがとうございます。 

 

委員：私は地域代表ですので，地域とのつながりを大切にしていただいているのは良いと思います。

ですが，どこのセンターでもそうかもしれませんが，地域とのつながりを求めている人は，そ 

れでは地域で何かしているのだろうかとすごく感じました。センターに行かないとできないのか，

そうではないのではないだろうかと，ずっと聞いています。センターの役割をどう考えたらよい

のかというと，地域で活動できない方をできるだけセンターに来て下さいという風に集めてやっ

ていただければ，それも生きるのではないかと感じています。我々としては，是非多くの人が地

域で動いてほしいし，各町内とか社会学級もあるだろうし，地域には色々なグループがあり，セ

ンターだけに頼っているのではないだろう。でも，どこにも入れない人にセンターを開いていて，

そこにセンターの意義があると感じています。そういう点ではこれからさらにもう一つの事業を

見せていただいて，さらに考えを深めていきたいと思っていました。今日はありがとうございま

した。 

 

会長：ありがとうございます。それでは副会長から一言お願いします。 

 

副会長：こちらはお話を伺うという立場なので，なるべく館長さんとスタッフのお二人に発言をして

もらうような雰囲気づくりをすることが私の役割だったと思います。その中で企画を通しての市

民センターの役割や理念といったところも，館長の話の中からも色々なところで垣間見ることが

できました。また，職員の皆さんとの共感をどういう風に持つのか，研修のあり方，財団さんに

いいたいこと，等欲張って聞いてみましたが，お返事はありませんでした。企画の中身ばかりで

はなくて，市民センター全体のことも，時間はものすごく足りませんでしたが，館長さん，スタ
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ッフの両者に聞くことも大事なことだと思いました。利用者の方にも聞けたし，去年できなかっ

たヒアリングの仕方ができて，今年は昨年の振り返りをもとにしてできた部分で成果があったか

なと思いました。 

 

会長：ありがとうございました。今日の皆さんからご意見を参考に，またそれぞれのメモなどをもと

にして評価シートにご記入お願いします。まんべんなく書くということが難しい場合は，それぞ

れの書けるところだけでいいと思います。下にも，その他というところで自由に書くところもあ

りますので，シートの上の方の評価の視点で事業目標，事業プロセス，事業成果に当てはまらな

いことや全体に関わることがあれば，その他の欄にところに全て書いていただければ整理いたし

ますので，自由に書いていただければと思います。ということで今日は短い時間でしたが，直接

館長さん，職員の方にお話を伺えてよかったと思っています。時間も過ぎてしまいましたので以

上で審議は終了させていただきます。どうもありがとうございました。 

 

 

 

会     長 
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