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仙台市公民館運営審議会議事録 

（平成 28年 9月臨時会） 

○ 日 時 

平成 28年 9月 1日（木）午前 10時 00分～11時 00分 

 

○ 場 所 

生涯学習支援センター 5階 第 1セミナー室 

 

○ 出席者 

［委員］佐藤直由会長，齋藤純子副会長，市瀬智紀委員，小岩孝子委員，齊藤康則委員 

島倉美穂委員，菅井茂委員，鈴木一彦委員，渡辺博委員 

 

［事務局］ 

生涯学習支援センター：センター長 佐藤，センター次長 佐藤，事業係長 山﨑 

青葉区中央市民センター：センター長 西川 

宮城野区中央市民センター：センター長 松島，主幹兼企画係長 佐藤 

若林区中央市民センター：センター長 木戸浦 

太白区中央市民センター：センター長 梅原 

泉区中央市民センター：センター長 菊池 

生涯学習部：部長 千石，課長 奥山 

地域政策課：課長 小山 

      （公財）仙台ひと・まち交流財団：市民センター課長 千葉 

 

［傍聴人］ 0名   

 

○ 配布資料   

     資料 1：委員名簿 

     資料 2：事業評価シート 

    参考資料：富沢市民センター事業計画概要書 

 

○ 審 議 

 「今期の仙台市市民センター事業の評価について」 

 

事務局：本日 9名の委員の皆様にご出席いただいておりまして、委員の過半数 8名以上の出席をもって

有効に成立していることをご報告申し上げます。 

 

会長：今回の署名委員は名簿順でいきますと、齋藤副会長になります。副会長も署名委員になれると 

いうことですので、今回は齋藤副会長にお願いいたします。（齋藤副会長了承） 

 

事務局：今日は先週の 27日に行いました富沢市民センターの事業についての見学とヒアリング，参加
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された企画員の方と館長と職員へのヒアリングについて意見交換したいと思います。それも参考

にしつつ，富沢市民センターの事業についての評価報告書の作成をお願いしたいと思います。今

日は時間的には 1 時間ということで予定しておりますので、11 時には終了ということでいきたい

と思います。よろしくお願いいたします。 

 

会長：8 月 27 日は私と副会長を含め，8 名の委員に参加していただきました。すでにシートの作成を

されている方もいるかと思いますが，当日の企画会議の状況等，館長と職員の方のヒアリングに

ついていろいろな意見を交換していきたいと思います。どなたからでも結構ですのでお願いいた

します。当日の富沢市民センターの企画会議では，市民センターまつりに参加するということで

その企画が非常に盛り上がっていて，非常に積極的な意見交換と活動が見られました。 

 

委員：私はヒアリングには参加できませんでした。どんなやり取りがあったのかということに今非常

に関心があるところです。印象としては，市民センターの職員さん，女性の方は非常にうまく会

議を進行しておられたなと思いました。富沢市民センターの市民企画会議は 13 名か 14 名程集ま

り，しかも会長がおっしゃる通りに活発な意見が出て，ともすると収集がつかなくなる恐れも無

きにしもあらずだったのですが，そういう点でもうまく抑えていた。質問があった時に，後で答

えるのではなくて，きちんと答えを用意していた。例えばスタジアムの見学の質問の時も，下調

べを十分しておられた。そういうことがあったので委員からの質問にも的確に答えられたし，そ

れがまた会議を円滑に進めていく大きな力になったという風に感じました。市民センターの職員

の練度，それからその準備，これはとても大事だし，それが効果的に生かされていたという風に

思います。 

それから参加されていた企画員の方ですが，それぞれ役割をお持ちの方がいて，その責任者が

まず取り組みのお話をして，それに各員が加わって意見を出すという流れだったと思います。こ

れもうまく役割をお持ちの方とそれを支えながら意見を出す方との連携が上手くいっていたと思

います。またベテランの企画員の方がおられて，輪投げを始めとして，色々な遊びの準備をきち

んとしていて、話を具体的に進めていく上で，参加する側，企画する側の両方の準備が十分だっ

たという気がしました。それが運営の議論を活発にしたということだったと思います。ニーズに

つきましても，子供たちの参加を期待した議論でしたが，子供たちの立場でどうしたらいいかと

いうのを具体的に取り組もうという，それぞれの課題別に議論が進んでいたという風にも思いま

した。誰も来ない時にどうしよう，だから止めようかではなくて，それならば我々で楽しくして

いたら，それを見て集まってくるのではないかのような，そういう取り組みが大変いいなと思い

ました。お聞きすると昨日今日集まったのではなくて，数年かかってあのような会議に至ってい

るということでした。 

この初年度，その後つなぐことになったその次の年度どんなやり取りがあって，あんな風にな

ってきたのか，もしさかのぼることができれば知っておきたいと，センターの方にお聞きできた

らと思った次第です。そんなことでこの評価シートにある項目に十分にこたえられる活動をして

いたと思いました。一つだけ少し心配だったのは，アクティブエイジングの活動とは直接関係な

いようですが，お祭り全体の中で今年は参加しない出店みたいなのがあるようでした。焼きそば，

焼き鳥でしたか，少しおぼろげな記憶ですが，アクティブエイジングサロンの皆さんがこれだけ

一生懸命熟度を高めた取り組みをしようとしている時に，全体のお祭りが少し寂しい状況になっ
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ているのは，なぜなのかという点が気になりました。そういう欠ける部分について補うことがア

クティブエイジングサロンの活動，あるいはその関連の団体でできないものなのか，そこまで話

が進んでいるのかどうかをお聞きしたいと思っていたところでした。視察の印象を中心に意見を

申し上げました。 

 

会長：委員からお話があったように，平成 25年から取り組みが始まり，今年は 4年目，4回目という

ことで，メンバーも変わっているというお話でした。資料の中ではその 4 年間のアクティブエイ

ジングサロンの活動レポートが出されていました。これについても時間がなくてお聞きでなくて，

前の様子が聞けませんでした。最後のほうで言われた市民センターまつり，食べ物の提供がほと

んどなくなっているというようなことでしたね。他のものになったのかどうかはお聞きしません

でした。その分スペースができたので，このアクティブエイジングサロンの遊び場のスペースが

広くとれるような話もされていました。私も企画員の方が自ら 8 種類くらいの遊び道具を集めて

きているのを見て，皆さん非常に積極的だなと思いました。 

 

委員：9名の企画員の方の積極的な活動の様子を見させていただきました。その活動について，なぜ素

晴らしいと思ったかというと，去年の市民センターまつりで，子供たちがいる場所や遊ぶ場所が

なかった。それでは我々が何かできないかという話し合いをして，そこでちびっこランドのよう

なものをつくろうということで動いてきた。その結果として，実際に具体的なものを出すという

段階になり，この段階だから積極的な面が出てきたのだろうと思いました。課題としては，ああ

いったサークル，この間の黒松もそうですが，あそこに集まっている方々は確かに積極的です。 

 でも，本当に課題解決に対して有効なのだろうかというと，基本的に市民センターには地域に

入っていくという考え方があり，それで今回の参加という風になったととらえました。館長さん

から伺ってもそうだったと思います。やはり地域に入っていくというのは，これから大きな問題

になってくるのではないかと思います。確かに自分たちで企画して，実行に移した。そこまでの

成長はすごいと思います。何も知らない人たちが集まって，あそこまで成長した。では今後，地

域にどのように本当に入っていくのか。市民センターが，地域との関係を構築をしていくための

サポートをどうしていくのか。これが本当の評価につながることではないか。これは両市民セン

ターで感じたことです。そういう点で活動は素晴らしいですが，もう一歩進んだ時にどうなのか

というのを何とか考えていただきたい。その辺りを是非評価できるようにしてもらいたいと思っ

ていました。 

 

会長：館長さんにヒアリングした時に今，委員が指摘したようなことについても考えていて，旧住民

と新住民，仙台ではどこでもそうだと思いますが，新住民の方はこういった新しい企画に参加し

てくるが，旧住民の方は参加してこない，その辺りをどうしていくのか。こういう企画がその地

域の色々な課題，ニーズにマッチしているのかという点もきちんと検証しないといけないだろう

ということが館長さんのお話にありました。こういう活動にまず積極的に取り組んでもらって，

それから先ほど委員も仰っていたように地域とどうつなげていくかというところが，これからの

検討課題ですということを館長さんも最後の方でおっしゃっていました。 

 

委員：企画会議の印象について思ったことをいいますと，活気があってとてもいい人たちで，お話も
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たくさんあって，普通であれば意見のぶつかりがあるかなと，今までの私は考えていました。し

かし，お互いを認め合い，尊重し合っていて，そういったところがとてもいいと思いました。最

終的には地域リーダーとして活躍するということが目標ということだったので，それならば地域

リーダーになったとしてもうまくお互いを尊重し合えるようなリーダーになっていけるのではな

いかと感じました。 

 

会長：後で企画員の方々にヒアリングした時に，前職とか経歴とかに関係なくフラットな関係でやる

ということが前提でないとダメなのではないかということを話していて，だから皆さんオープン

に話し合いができるということを指摘していました。そういう認識がメンバーの方達にあるから，

委員が指摘したようなお互いを認め合って意見を出し合うことができるのかなと思いました。 

 

委員：3点ほど，今お話をされた委員とも重なる点もありますが申し上げたいと思います。まず 1点目

は，参加をされていた方たち 10名弱だったと思いますが，その方々の熟度といいますか，例えば

議論であったり，活動，例えば土曜日の時にはちょうど子どもの遊びをどういう風に組み立てる

かいう話をしていたわけですが，その展開の熟度が高かったという点です。これは継続性という

ことが背景にあると思います。前年度またはそれ以前から継続して参加していて，その中でお互

いの個性，特性，得意分野などを知っているからこそ，全ての場面でリーダーシップを特定の人

がとるのではなくて，それぞれの場面で，例えばコボスタの見学会，今度の市民センターまつり

の出し物，さらには，だれが看板を描くか，そういう場面場面で出てくる人が変わるということ

につながっていると思います。お互いに個性，特性というものを認識できていることになるのか

と思います。それからその継続性ということを背景にして，すでに次年度への展開なども考えら

れているのではないか。印象的だったのが，次にとっておこうとか，次の年に残しておこうとい

った発言がありました。これは単年度毎に組み立てられている事業ではありながら、同時に参加

をされている方たちとしては，もう少し長いスパンで考えられているのだろうと思いました。そ

のことというのは，恐らくたとえば市民センターサイドからした場合に，こういった事業からあ

るサークルへと自立させていこうとか，そういうことにつながりやすい下地というか素地，そう

いうことがあるのだろうと思います。 

同時に，課題になってくるのがメンバーの開放性といってもいいでしょうか。参加の輪をどの

ように拡大していくのか，今 10名弱の方が参加されている方が自分たちの地域に戻る，地域の中

で何らかのことをやって行くこともあるでしょうし，その中に新しい人が入ってくることも考え

られると思います。輪の拡大というのは，色々な方式があると思いますが，これだけ熟度が高く

なると，ではこれからどういう方が入ってくるのか，という面で課題であると思います。 

2点目です。このようにかなり積極的に活動されている人たちとはいえ，実はこの活動に参加す

る前は市民センターを知らなかった，という声が結構ありました。存在を知らないケースもあり

ますし，どういう活動を行っているか内容を知らないというケースもありました。それは転勤族

であったり，働いていたりとか様々な理由があると思いますが。ただ，もう少し早い年代，アク

ティブエイジングとついている，その世代よりも前に市民センターのことが認知されていたら，

もう少しこの参加されている方たちも、もっと早くに何らかの活動に参加されることがあったの

ではないかと思います。いわゆる地域デビューということもいわれていましたが，そういったこ

とがもっと早い段階でスタートができたのではないかと思います。実際に活動に参加されている
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方たちは，この活動を通して市民センターを知り，さらにはその中での活動を知ることによって，

別の活動に参加されたり，市民センターの中で行われている別の活動に参加されたりするわけで

す。ですから，もう少しどういう風に市民センターの認知を図るか，あるいは広報ということに

なってくるわけですが，一つの課題になってくるように思います。 

最後の 3 点目。会長がおっしゃった点とも若干重なると思いますが，市民センターそのものの

地域性とでもいいますか，こんな発言がありました。自分自身が知られていない地域だからこそ

参加しやすい，と男性の方が発言されていました。どうしても住んでいる地域だと，自分のこと

が知られていると背負ってしまうものがある。昔の肩書だとか，どういうことをしていた人なの

かとか。そういう住んでいる地域とは別の活動するための地域というか，自分が匿名でいられる

わけでないにしても，若干匿名性が高くなる地域。住んでいる地域での活動に参加するケースも

もちろんあるのですが，同時にそれとは別に活動する地域がありうるのではないか。そうすると

市民センターの活動のプランを立てていく上で，地域の拠点あるいは地域の共同の拠点という意

味ももちろんありますが，同時にその地域ではないが，そこで活動している人たちのための活動

拠点という意味合いも部分的には出てくるのかと思います。そうなった時に地域の拠点というこ

とと活動の拠点，あるいは住む地域と活動する地域，ここの重なりとズレがどうしても出てくる

と思いますので，その部分をどういう風に調整といいますか，考えていったらいいのかなという

ところが課題としてあるように思いました。 

 

会長：3点にまとめていただきました。1点目はメンバーの熟度といいますか，継続性ということもあ

るわけですが，非常に熟度が高くて，しかも継続している。確かに 2回目，3回目の方もいらして，

継続してきているので，次年度につなごうという意識も高い。ヒアリングしていてそう感じまし

た。それが今度デメリットになるかはどうかはわかりませんが，企画員の拡大にそれがうまくつ

ながるかどうか，逆にいうと熟度が高いゆえに新しい企画員との接点が出てくるかどうかという

あたりが課題になるのではないかというご指摘でした。 

それから 2 点目。企画員が，全員ではなかったと思いますが，市民センターには初めてで，そ

れまで来たこともなかったし，こんな活動があることを知らなかったということですね。そうい

われると私もそうですが，知ってはいても自分の住んでいる地域の市民センターの図書室に行っ

たり，体育館に行ったりとかはしていましたが，実際活動に参加するということは今までしたこ

とがないので，確かにそうだなと思いました。あることは知っていますが，全く知らないという

こともあるのだなと確かに思いました。これだけ生涯学習の社会だといわれてきていても，市民

に開かれた学習の場とか活動の場があるのに，まだそういう意味では広報，周知ということも全

く万全に行えているわけではないことも，その通りだと思いました。 

最後の 3点目について。メンバーの方で富沢にお住いの方ではないのですが，富沢の市民セン 

ターに来て活動をしている。なるほどと思ったのですが，先ほど委員が指摘されたように，以前

だと住むところと働くところ，その中間に遊ぶところがあって，退職したら住んでいるところで

活動というパターンでしたが，そうではなくて退職したとしても，住んでいるところと違うとこ

ろで新たな活動をしている。住む地域と活動する地域が異なるという新しいパターン，新しいわ

けではないのかもしれませんが，そういうケースが出てきている。非常に面白いと同時にそれを

どう考えていくかという事も，地域とのつながりということを考えると今後の課題として検討す

る必要があるのではないかというご指摘でした。 



 

  6/11 

 

委員：私も，先ほどのご意見の最後の点が気になっていて，事業評価シートを書く時に悩んでいると 

ころであります。まず市民センターを利用して，色々なことを学ぶ機会がある。生涯学習の点で

はよい活動ではないかと，まず思いました。年齢が 60 代，70 代の方が多い。そうすると市民セ

ンターの役割は何なのかというのを少し考えさせられました。高齢者の生きがい作りの面ではみ

んな元気でアクティブに，本当にアクティブに名前通りに活動しているので，とても良かったと

思います。私などの今までの考え方は，地域の中学校区の中に市民センターがあり，その地域の

中で色々な町内会，団体と連携する。市民センターが生涯学習というものを支点にしながら，地

域と連携し，地域住民の生きがい作りをしていくところと思っていました。地域のとらえ方もう

かがってみたら，富沢にお住まいの方ではなくて他から来ている方がたくさんいることがわかり

ました。そこのサークルの中にいて，自分の住んでいる地域の市民センターよりは他の地域の市

民センターに行って活動した方がいいという方もいて驚きました。その辺りのとらえ方を今後ど

のようにしていけばいいのかという点が課題だと思いました。 

それから市民センターが望んでいた狙いと若干違うという点については，アクティブエイジン

グサロンに一番最初から入っていた方がおっしゃっていましたが，サークルのようなところから

独立して自分たちが運営するような形でやってもらえればいいという狙いはあったが，そういう

思いや力がないのでしていないということをおっしゃいました。平成 25年からずっと続いている

活動を今後どうするのか，ずっと市民センターが関わりながらするべきことなのか，ということ

もクエスチョンマークがついたわけです。だから市民センターの狙いではない，というのがあっ

たので，今後どうするのだろうと。ご本人たちも市民センターの職員さんが一生懸命やってくれ

ているから，私たちすごく助かるとはおっしゃっていましたが，今後はどうするのか，どうして

いったらいいのだろうかというところが残りました。 

あとは地域の関係団体，NPOと連携しながらというのがありましたが，あまりその点は出てき

ませんでした。地域のとらえ方が少し違うからなのでしょうか。参加されている方々の考え方と

私の考えが少し合わないところがあり，不思議に思いました。今後市民センターとして，こうい

う考えをお持ちの方が多くいらっしゃるということがあるとしたら，また別な視点で市民センタ

ーの活動をしなくてはならないと思いました。少しわからないというのが正直な感想です。ただ，

館長さんも職員さんも一生懸命やっておられることは非常に印象に残りました。しかし，今後ど

う進めていくという展望がなかった。この企画員の方々は来年も市民センターまつりの時に遊び

を取り入れる，来年も来年もという話は出ていましたが，しかし，どうだろうと思いました。 

例えば，思いが強くなったら，自分たちでグループを作って活動しようとなると思いますが，

私も市民センターの講座を受けてNPOを立ち上げた人間で，７人位で始めて何にもできないとこ

ろからスタートしたので，そういう思いがありました。企画員の方々はあまりそれを思わず，何

らかの形で遊びを提供したりできればいいと思っているところがあり，それを市民センターがど

う受け止めて，今後につなげていくのかというのが困ったところだと思っていました。 

地域のとらえ方と，活動の狙いと今後の活動の３点，どうしたらいいのだろうというのが課題

ではないかと思っています。 

 

会長：委員から指摘されたことは，私も聞いていて思っていたところでした。一つはこれだけ継続し

ているのに，サークル化というか，自分たちが自立して活動する団体になることまでは考えてい
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ませんと，古い企画員の方がおっしゃっていました。職員さんと一緒にやることが非常に活動と

しては良いのだ，のような趣旨の発言をされていました。何か理由があるのかだろうかと，そこ

までは聞けませんでしたが，そういう発言をされていて，何がしかやはり市民センターのスタッ

フさんの努力とかがあって，一緒にやること自体が非常に効果的なことだと思っていらっしゃる

のかとその時は思いました。もう一つは少し前の指摘とも関わりますが，地域の市民センターを

どう考えるかというところと関わってきますが，確か館長さんが後のヒアリングのところでその

ことはだいぶ気にされていたような発言がありました。こういう企画に参加した市民の方が，富

沢の地域で活動できるようになるのかどうかという辺りは，まだ時間がかかるだろうということ

でした。この富沢という地域のことを知ってもらうため，市民センターまつりに参加してもらう

ことは良いことだと思い，参加させてもらおうということになり，それで地域の人たちとのつな

がりができれば，きっかけができるだろうと最後の方で館長さんがそのような発言をされていま

した。ですので，大分その辺りは気にしていたのではないかと思っていました。 

確かに，それぞれの市民センターが立地している場所の地域住民にとっての課題は何か，それ

をどう解決するためにどういう活動が必要か，あるいはどういう学習の機会が必要なのか，提供

が必要なのかということを考えていくと，地域を超えて集まってきた時にそれをどうするかとい

うことですよね。その辺りが少し課題ではないかというご指摘がありました。 

 

委員：今まで各委員の方が指摘された点と重なっている部分がありますが，今回富沢市民センターの

事業を見せていただくチャンスをいただき，ありがとうございました。先ほど熟度という言葉が

出てきましたが，特に長い時間をかけて関係性を深めていった方々で，自分自身がどういう能力

を持っているのかということをお互いに分かり合っていて，そしてその中から才能を見つけ出し，

それを市民センターの職員が責任者という形でピックアップして，その能力を十分に発揮する機

会が提供されている。それが全体の活性化につながっていることの理由でしょうか。それを熟度

という表現もできるでしょうし，集団の力学というのが非常によく作用し，回転しているなと思

いました。 

 ヒアリングでもわかりましたが，職員間の引継ぎが非常によくできています。年度で職員が変

わっても，サブで入っていた方が今度はメインの担当者になり，それを引き継いでいくようなこ

とができている。館長さんがいつも活動に加わっています。そして，非常にエンパワーメントと

いうことに興味を持っていて，活動にいつも寄り添って下さっている。そういう館の姿勢という

か，方針といったものがこういう良い雰囲気のグループの活動を創りあげていっているのではな

いかという感想を持ちました。一方で，今まで委員の方のご意見の中で何回も出てきているとこ

ろですが，こういう大変和気あいあいとしたグループ活動が地域の課題解決とか，地域の活動を

自主的に担うといったところとは距離があるという問題ですね。これは全ての公民館共通の問題，

課題なのではないかと思っています。活動の目標として，こういう活動を通して地域の課題を解

決するとか，今後活動が終わった時に地域で自主的に活動を担えることを目標にしているもので

すから，そういう間のギャップをどう埋めていったらいいのかという問題があるのかと思います。

これは全部の公民館が共通して抱える課題性なのかと思います。 

私は学校教育の現場にいるものですが，実際同じような問題があって，子どもさんに知識を与

えたり，活動を活発にしたりというのは，その場では非常によくできるのですが，それで子ども

さんがどう変わって，そしてそれから社会をどう変えていくのかというところには非常に難しさ
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があります。それを自己変容とか社会変容という風にいっていますが，それにつなげていくのは

非常に大きな努力をしないといけないのではないかと思います。特にこの企画に参加された方々

を見ていると，最初に入られた時とそれから今まで 4 年経過した後とを比較すると，ずいぶん変

わられたと思います。その辺りについて，活動自体がどうだったかということよりも，もう少し

参加者の内面に踏み込んで，自分自身がどう変わったかというような評価指標を持たれて，それ

を見ていくような評価シートを事前と事後で配ったりして，そういうような仕組みを作ると，先

ほどの自己変容，参加者がどういう風に変わっていったのかという部分をみることができるのか

なと思いました。 

もう一つはそれが社会にどういう影響を与えたかという部分ですが，これも例えば，参加され

た方がこの活動の後でどういう風になっていかれたのかをもう少し追跡的に見ていく。あるいは

そこから自主的な活動が生まれたとしたら，それを公民館，市民センターの方でフォローしてい

くサポートしていく。というような活動単体としてではなくて，その活動の事後がもっと重要に

なっていくと思います。この活動自体の目標となっていた地域の課題解決とか，地域で自主的に

という部分は，この活動だけを見ていると測れない部分なのかなとも感じました。 

 

会長：委員からは特に課題についてと，職員の引継ぎ等が非常に良かったのではないかということに

ついてご指摘がありました。最後に職員お二人にヒアリングしましたが，何点かそういう話をし

ていました。また，館長さんですね。委員の指摘の中で，すぐ地域課題と向き合うためには距離

があり，その距離を考える時に事業の評価，参加されている市民の方々の自己評価ということも

組み込む。事前事後の自分たちの自己評価ということもそこに組み込むと，自己変容とかもとら

えられるかもしれない。 

それから社会変容，社会変化ということで活動された方が，この後どういう活動に自ら展開し

て進んで行ったのかどうかとか，それから市民センターとしての活動についても，他の活動にも

どう関わって行ったのかということも探ってみれば，時間がかかるかもしれませんがそういうこ

とも必要ではないかということですね。確か副会長が最初にどう変わりましたかと，突然質問し

ていたと思いますが，多分その辺りのことが一番聞きたかったところなのかなと思います。 

 

副会長：関わった企画員の変化というか，利用者の思いやニーズ，企画員の方々がどういう風に自分

たちの変化を思っているのかを聞きたかったものですから，最初に聞いてみました。 

   それというのも皆さんお感じになった通り，企画員の方々の表情はとても普通で，会議だから

といって緊張したところもなかったし，お互いが色々なことを認め合って話していることを感じ

ました。一番最初に市民センターのこの企画に足を踏み入れた時と，この 4 年間でどう変わった

のかに興味がありました。 

もう一つ申し上げますと，この審議会の評価の仕方も毎年少しずつ改善しながらやってきたと

いう思いがあります。今回，館長さんにもヒアリングができて，それからまた企画員さんたちに

もヒアリングができ，グループが二つに別れて，委員全員で交互に共有して評価に行けたという

のはとても大きな成果だと思います。色々な方がずらっと並んでいる時にお話しをうかがうとい

うことがなかったので，とても話しやすい環境でヒアリングができたかなと思います。 

もう一つは館長さんとスタッフさん別々にヒアリングしましたが，お互いに共感し，共通認識

をもってやっていることを感じました。担当者一人だけがすべて背負っているのではなく，職員
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の中で共有して，そして館長さんが必要なところをアドバイスしたり，一緒に寄り添ってやって

いくということを両方から聞けました。市民センターとしてはゆるぎない共有感覚だと思いまし

た。 

それから研修について館長さんに聞いてみましたが，研修ではないが日常的にはより外の世界

を見る視点が大切だということをおっしゃっていましたので，スタッフさんからすれば，そのと

ころが少し距離感があるかなと思いました。実際企画員を集める時にスタッフさんたちがどれく

らい自分のネットワークを地域に持っているのかという点については，少し少ないように感じま

した。市民センターからの支援，自立のために人材を育成していくといったところは，その狙い

にあっていると思いましたが，その先，実際にメンバーさんたちは参画しようとしている段階だ

と思います。かなり頑張って次のこともイメージしているのかもしれません。参画するというこ

とにも色々段階があって，その段階を市民センター側はどういう風にとらえているのか，支援や

自立のためにといったところまでなのか，協働していくことを考えているのかをもう少し聞きた

かったと思いました。 

なぜ市民センターと一緒にやるのかといったことも，やってくれるからありがたいから一緒に

やるのか，共にやって行くことが地域の課題を解決することにつながっていくのかというところ

です。市民センターさんはかなり頑張っているので，その視点も入れれば非常に大きな市民セン

ター事業のモデルケースになるではないかと思いました。  

 

会長：最初に企画員さんにヒアリングした時に，副会長が何が変わりましたかと突然聞いていたので，

私はこの方たちが答えられるかなと思って聞いていました。質問の意図としては今お話があった

ようなところで，特にあれだけアクティブに議論して活動している企画員さんが，ヒアリングの

時に職員さんが育ててくれた，市民センターさんが育ててくれたといういい方をされていたので，

関わり方が富沢市民センターの館長さんを含めた市の職員さんの関わり方が非常に強かったのか，

強いというのは悪い意味の強さではなくて，参加されている方々との関係性をより強く育てよう

という傾向があったのかというところで，企画員さんの発言の中にそういうことを指摘をされて

いたので、なるほどと聞いていました。 

 

委員：自分が住んでいるところではない場所で活動する情報をどうやって得たのか，というところを 

今委員の皆さんのお話を伺っていて思いました。大体市民センターだよりとか，回覧板で今度こ

ういった企画がありますという情報が入ってくるわけですが，他の地域の情報はなかなか入って 

 こないように思われます。ネットで調べてそして参加してみた結果，そちらが楽しいから参加し 

ているのだと思いますが，では自分の近くの市民センターで似たような活動はしていないのか。

大体似たようなことをやっているのではないか思います。 

他の地域でやってきたことを自分の生活エリアの中で生かしていくのではないかと私は思って 

やってきました。私の学校の地区は被災地ということもあって，復興に向けていろんな活動をし

ています。六郷市民センターの中に立ち上がった団体は，それぞれ点で活動していたのを，つな

いで一緒にやっていこうということで，そしてそれでやっていってまた，その点に戻っていって，

自分が所属している団体でまた活動しているわけです。自分たちだけで活動していたのですけれ

ど，この点でつながった人たちを巻き込んで，今度はこちらではこんなことをやるので一緒にや

りませんかという風になっているので，そういう機能というか，仕組みを作るときに市民センタ
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ーの方々の働きかけ，関わりというのが非常に大きいなと感じているところです。 

 

会長：富沢市民センターでは企画員の方にそこまでは聞きませんでしたが，多分どこかの市民センタ

ーでチラシを見たり，毎月の行事予定等をどこでも見られるので，そういうものから情報を得た

のか，知り合いから色々な話を聞いたのか，そこまでは聞けませんでした。どういう手段で情報

を得て，参加しようと思ったのか興味があるところですね。 

 

委員：委員の皆さんのお話の中に，私の課題認識と共通するご意見もありました。地域・町内会と，

市民センターの活動との関係性について触れたご意見がありましたが，私もまったくそこに期待

と課題をもっております。地域，地域と簡単に皆さん使いますが，その定義がどうも共通してい

ないというところがあります。私のいう地域というのは，そこに住む人たちの作るコミュニティ

が基本だと考えています。町内会が作るコミュニティが最近高齢化，少子化，あるいは一人一人

の多様な価値観というとかっこいいようですが，バラバラな生き方の結果，弱くなってきている。

それでいいのかというのが，私の課題認識の一つです。それを何とかしようということで大いに

議論していて，以前この場でも触れたかもしれませんが，コミュニティプラザ，コミプラという

話になり，そしてだんだんそのコミプラがいつの間にか発展的解消になったのか空中分解したの

か，説明できる人は誰もいないのですが，中学校単位の市民センターという形になって，ここで

地域を支えていこう，地域を盛り上げていこうという，私なりの理解をいえばそういう形になっ

ているわけです。 

市民センターが今どんな活動をしているかというと，地域を意識してやっておられますが，た 

くさんの方たちがそれぞれの地域から集まって楽しくやっておられる。その活動をどうそこに住

む，センターを中心とした地域に住む，町内会を中心としたコミュニティ活動に関係性を持って

いくか，どう寄与していただくか，そこに大きな課題があると思います。申し上げた通り，富沢

では連合町内会が変わった。食べ物コーナーがなくなった，それにはあまり関心がないんですよ

ね，企画員の皆さん方は。スペースが空いたからよかったよねという風にいってしまった。これ

はいいのですが，それだけでいいのかという話になるわけです。 

つまり地域に関心があるかないか，その地域に関心があるかないか，関心を持っていただくこ 

とはこれから大事な一つの取り組むべき課題ではないかと私は思っています。 

これも前に申し上げたかも知れませんが，この建物の並びのマンションに住んでいた時に隣の 

人にあいさつをしたら，私は隣とのお付き合いしたくないのでマンションに入りましたという話

をされました。しかし，その人は違う団体では積極的に活動しているんです。 

つまり地域に住みながら地域には関心がないけれど，自分の関心のある活動は十分やるという， 

そういう方たちが今でも活動している。それも仙台の懐の深さだし，とても大事なこととは思い

ますが，市民センターを設置した目的，その地域性は中学校・学区を中心とした地域ということ

をもう一度考えながら，この市民センターを中心とした市民活動の多様性を生かしながらも，そ

の地域に関心を持ったそして地域を強化し，地域の弱いところがあれば補っていただくような，

そういうことを私は期待したいと思うところです。 

京都を視察した時に，京都いうのは地域がものすごく強い，地域が学校を作ったという歴史が 

あるくらいです。先日私が行ったところは学校が廃校になりました。その敷地が公園になってい

ました。簡単に市で処分できないのです。地域で求めた土地，そしてそこに立ち上がった学校。
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それがなくなって，それではリセットというわけにいかない。見学当日お盆の準備をしていまし

たが，そういうように京都で何があるかというと，地域とNPOをはじめとする団体との間に入っ

た取次ぎというのを京都はやっているわけです。私はそれは大事なことだと思っています。お互

いに不信感がありますから，NPO は入りたいと考えていますが，地域のほうはこの NPO はどこ

の何者だという風な，そういう感覚がありますから。その間に公が入って信頼関係をつないでい

く事を京都では実施しています。それは京都ばかりの問題ではなくて，仙台でも例えば市民セン

ターがそういう役割を果たすことができるのではないか，していく事が必要ではないかなという

風に，先日の富沢の例をみても黒松をみてもそうですし，それぞれの委員から様々な視点，価値

観でお話がありましたが，一部共通しているところがあるのではないかというふうに思いました。 

 

会長：地域ということについて館長さんは市民センターが富沢にあるということの地域性ということ

を非常に意識していましたね。だからそこにどうこの活動をつなげていくかというところでもっ

と時間がかかるかもしれないけれども，やっていきたいとおっしゃっていましたので，多分その

辺りの認識を館長さんも持ってらっしゃったと思います。 

ついでの話ですが，京都の学校博物館はとても良いですね。見に行ってきましたが，学校と地 

域がつながっていることがよくわかる博物館でした。歩いて探していきましたが，とてもいい博

物館でした。是非皆さんも京都へ行ったときには学校博物館に行ってみてください。 

時間となりましたので，今日は富沢のアクティブエイジングサロンの活動について，ヒアリン 

グを通しての貴重な意見をたくさん出していただきましてありがとうございました。これをもと

に各自委員からも評価シートにそれぞれの視点で書いていただいて，提出いただきたいと思いま

す。前の黒松とこの富沢の評価シート，皆さんのご意見も合わせて，まとめて集約したもので次

回審議会に案を作り，諮っていきたいと思います。その時にある程度意見の集約のできるものは

集約，集約できないものはそのまま示していくということになると思います。その辺りも意見を

聞いて検討していきたいと思います。今日はこれで時間となりますので審議の方は終了させてい

ただきます。 

    それでは事務局にお返しします。 

  

 

会     長 
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