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仙台市公民館運営審議会議事録 

（平成 29年 1月定例会） 

○ 日 時 

平成 29年 1月 26日（木）午前 10時 00分～12時 00分 

 

○ 場 所 

生涯学習支援センター 5階 第 2セミナー室 

 

○ 出席者 

［委員］佐藤直由会長，齋藤純子副会長，阿部侑生委員，幾世橋広子委員，小地沢将之委員 

齊藤康則委員，島倉美穂委員，菅井茂委員，鈴木一彦委員，中山聖子委員，  

渡辺博委員 

 

［事務局］ 

生涯学習支援センター：センター長 佐藤，センター次長 佐藤，事業係長 山﨑 

青葉区中央市民センター：センター長 西川，主幹兼企画係長 猪股 

宮城野区中央市民センター：センター長 松島，主幹兼企画係長 佐藤 

若林区中央市民センター：センター長 木戸浦 

太白区中央市民センター：センター長 梅原 

泉区中央市民センター：センター長 菊池 

      生涯学習課：課長 奥山 

地域政策課：課長 小山 

（公財）仙台ひと・まち交流財団：市民センター課長 千葉，係長 岩井 

 

［傍聴人］  １名 

 

○ 配布資料  

資料１：委員名簿        

資料２：仙台市市民センター事業評価報告書（案） 

      参考資料：平成 28年度 子ども・若者・住民参画型成果事業報告会（1月 15日）資料 

       

○ 審 議 

  「今期の仙台市市民センター事業の評価について」 

 

事務局：本日は 12 名の委員の皆様にご出席頂いております。市民センター条例施行規則第 10 条第 1

項の規定によりまして、委員の過半数 8 名以上の出席がありますので、本会議は有効な会議と

して成立しております。 
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 会長：本日傍聴の方はいらっしゃいますか。 

 

事務局：本日，1名の方がいらっしゃいます。 

 

会長：次に議事録の署名委員ですが，名簿順にお願いしており，前回は齊藤委員の順番でしたが，ご

欠席でしたので島倉委員にお願いいたしました。今日は戻りまして齊藤委員にお願いしたいと思

います。（齊藤委員了承） 

 

会長：本日は仙台市市民センター事業評価報告書（案）の審議ということで，昨年の 11月の審議会で

協議した内容を踏まえ，さらに事務局と私と副会長で若干の修正等を入れまして，本日の案とし

て提出させていただいております。この事業評価報告書（案）の修正等について事務局からご説

明をお願いします。 

 

事務局：（資料２により説明） 

 

会長：11 月の審議会では各委員から黒松と富沢市民センター，それぞれの事業に照らして記述してい

ただいた事業評価シートをまとめた素案について審議をいたしました。その中で，色々なご意見

を皆さんから出していただきました。今回の案については，それを踏まえるということで 11月の

議事録等を参考にして，各委員の発言・意見をある程度まとめた形で 10ページの「２ 総合評価・

まとめ」というところを新しく文章化しております。 

特に黒松と富沢の総合評価については，その前の段階での評価をまとめたものに，11 月にいた

だいた意見も若干組み込ませていただいています。11 ページの市民参画型の事業についてのとこ

ろでは，一番目にその参加者について，主体的に主体性を持って参画できるようにするにはどう

したらいいかということ，二番目に市民参画型事業に参加された方々をリーダーとしてどう育成

するのかということ，三番目に市民参画型事業がそれぞれの市民センターの地域で抱える地域課

題の解決とどう結びつくのかということ，以上の大きな 3 点についてまとめていただきました。

最後のまとめは，これは本審議会の評価にも関わることですが，評価の在り方，目的，それから

事業の発展に向けて，評価の対象となった市民センター側からこれまでの評価に対するフィード

バックをお願いしたいということ，最後に今後のことは評価の在り方を含めてもっと検討する必

要があるだろうということでまとめてあります。 

「Ⅲ 評価の結果」中の「１ 各事業の評価」については，文言と文章の整理を少しさせてい

ただいたところです。下線が引かれている文章が大きく整理したところになっています。各委員

から提出していただきました評価シートをもとに文章を選定，それぞれに配置してあり，その中

で重複しているもの等を少し整理いたしました。「１ 各事業の評価」については 11 月の審議会

でもご審議いただきましたので，このアンダーラインの部分の修正された文章や，その他でも何

かお気づきの点があればお願いしたいと思います。黒松と富沢の事業の評価の部分で，まずご意

見ありましたらお願いいたします。 

今日の審議のメインは 10ページからの「２ 総合評価・まとめ」ですね。11月の審議会で大分

意見が出されていましたので，それを踏まえてということで「２ 総合評価・まとめ」の部分を

10ページから 12ページまで整理して文章化しました。特に 10ページ「（１）総合評価」「①女性
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のための講座企画会」のところでは，最後の段落部分で，全体としては評価できるとありますが，

同じ段落の最後の行辺りではこういった評価をする上で，目標設定や評価設定の在り方もきちん

と定めておかないとなかなか評価しにくいだろうという意見もありました。 

それから，富沢のアクティブエイジングサロンについても，その地域の方でない方も参加され

ているということで話題になりましたが，それをプラスの方向で考えると，アクティブな面もあ

るのではないかということでそのあたりのところも記入させていただていますし，今後に向けた

ステップアップをしていく事が非常に重要ではないかということで，そのあたりのことも指摘し

てあります。「③ 市民参画型の事業について」の部分で市民の主体性の引き出し，リーダーの育

成，地域課題の解決，と論点を大きく三つに絞って参画型事業についてのまとめをしてあります。 

「２ 総合評価・まとめ」の部分で表現の方法や，あるいはこういった指摘ではなくてこうい

う指摘の方がいいのではないか，等ありましたらご意見をお願いしたいと思いますが，その前に

私から若干細かいところで申し訳ありませんが，申し上げます。6ページ【その他】の一行目で「女

性のための企画講座」とありますが，正確には「女性のための講座企画会」になります。8ページ

の＜改善に向けた提案＞の次のタイトルが【事業の目標・目的の設定】になっていますが，【事業

の目的・目標】が正しいものですので，逆になっています。9 ページの【その他】，下から 4 行目

「ＮＰＯ」ですね，前のページでは半角になっていますので合わせていただきたいと思います。 

それから 10 ページの「２ 総合評価・まとめ」「① 女性のための講座企画会（黒松市民セン

ター）」中，4段落目の上から 4行目の中央付近ですが，「色々な場所、機会をとらえて発信してい

く事」，「事」がここだけ漢字になっているのでこれもひらがなにしていただきたい。同じ行の「機

会をとらえて発信していくことが大切であり、どうように情報発信」の「どうよう」については，

「どのように情報を発信し」ですね。読んでいて気づいたところは以上になります。 

他にお気づきのこと等ございませんか。 

 

委員：会長，副会長には非常に丁寧にまとめていただき，ありがとうございます。基本的には非常に

うまくまとめていただいたといいますか，委員が言いたいことや，色々なことを言ったその両論

をきちんと併記していただいたと思います。12 ページの「③ 事業の発展に向けて」の 3，4 行

目辺り，「これまでの評価が市民センターの取り組みの改善に実際に活かされてきたのかどうか改

めて検証が必要であり、」この点は同感です。「評価の対象となった市民センターからのフィード

バックをお願いしたい」というこの点も気持ちとしてはその通りです。これまで多くの事業が評

価対象になっていますので，我々が外から評価してきたものが現場ではどのように受け取られて

いるかということについて是非フィードバックしていただければ，我々審議会としてもよろしい

かと思いますが，これまでの議論の中で，事業評価を行うたびに過去の評価報告書の反省が活か

されていないのではないかということが繰り返し言われています。市民センターからご意見をお

寄せいただくのであれば，事業評価の対象になった市民センターだけからではなくて，おそらく

60 館すべてから事業の推進，事業の実施に当たって過去の評価報告書がどのように活用されてい

るのかということについてのご意見をいただきたいというのが，我々が常に感じているところで

すので，そういったニュアンスが加えられるとよいと思います。 

同じ観点で先ほど事務局からもその下の段落のところ，必須事業の表現の仕方について，これ

でいいかどうかという話がありましたが，私は事業名をあげることについてはどちらでもよいと

思っております。どちらかというと，どんな事業を評価対象にするのかというよりは，事業のプ
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ロセス自体をきちんと評価対象にしていく事が過去数年議論されてきた核心の部分のところでは

ないかと思っています。そういった表現があり得るかどうか，皆さんでご審議いただければと感

じました。以上でございます。 

 

会長：12 ページ「② 評価の目的」について，確かに②③はこれまでの事業評価でも大体書いてある

ところです。４行目の「改めて検証が必要であり」という行の後半部分，「評価の対象になった市

民センターからのフィードバックをお願いしたい」という書き方ですが，これまでも審議会で評

価を行ってきた事業についてもフィードバック，それがどういうふうに反映されているのか，ど

ういうふうに改善されたのか，というあたりもやはり情報として必要であるいうことと，評価の

対象になったセンターからだけではなくて，60 館すべての市民センターで事業評価報告書がどう

活かされているのか，ということも必要ではないかということで，前の審議会でもそういった意

見が出されていましたので，そういったことも含めた文章に直らないだろうかというご指摘だっ

たと思います。 

 それにつながりますが，最後の段落の「なお」という文章のところで，特定の必須事業を評価

することも大事だが，その事業を取り上げることだけでなくて，その事業のプロセス，運営の仕

方，事業の達成等についても評価する事が重要なので，そういう文言の書き方もあるのではない

かというご指摘だったと思います。確かに一つ目の視点は，評価の対象となった館はもちろん，

他の館からもこの評価から何らかのフィードバックがあると，我々の事業評価にもまた活かすこ

とができるのではないかと思います。例えば，「評価の対象になった市民センターはもちろん，多

くの市民センターからフィードバックをお願いしたい」といった文言で入れていければと思いま

した。確かに事業のみを重点的に評価するという方法ももちろんありますが，その事業を取り上

げて何を評価していくかということについて，本審議会で評価の視点として一番重要なポイント

を事業のプロセスということにするのであれば，市民センターに課している必須事業を取り上げ

て評価していく事と合わせて，各事業のプロセスの評価もきちっと行っていく必要があるといっ

た文言に直していけばよいのではないかと思いました。その他にいかがでしょうか。 

 

委員：今回は「評価」ということで，この場で審議をしてきました。限られた事業を拝見しただけで

したが，企画員の皆さんは一生懸命に動いておられる。それを指導する立場の市民センターの皆

さんも，本当に同じように一生懸命悩みながら仕事に取り組んでおられる。ですから，そういっ

たことに対する評価は，それはそれでもう本当はいいのではないかと思います。ここが少し足り

ない，ここは良かったという評価は必要であり，意味もあるとは思いますが，私が評価に関わっ

ていて感じたのは，いわゆる制約のある中で市民センターの皆さんが一生懸命動いていること。

そのあたりのところがあまり表に出てこない。どこで困っているのか，こうするともっとやれる

のにといったことについて，それを知っておくことも，評価という作業に必要ではないか。事業

で活動している人たちの感じたこと，先ほど委員がフィードバックをして欲しいといったことの

中に含まれるかもしれませんが，より活動しやすい環境をつくるために，市民センターにこうい

うことを要望したい，お願いしたいという，そういうことも知っておくことは大事なことではな

いかと思います。点数をつける評価シートではないので，次につないでいくという大事な視点で

言えば，指摘したことに対応していないではないかという，そういうことばかりでなくて，こう

いうことを整えればもっとできるとか，そういうこともそれこそフィードバックしていただいて，
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この報告書に収められればよいのですが，収められないのであれば何かの別な機会に補足的にま

とめることもあっていいのではないかと思います。 

もう一つ，行政というのは市民の福祉の向上のために努力しています。そういった点からいう

と，市民センターでの活動がそれ独自でそこで終結してしまうのではない。地域の問題を掘り起

こして，それを還元していくという役割があります。そういう点から見ると行政全体での取り組

みにつながっていくことになります。例えばこの場は生涯学習ということで教育委員会の場です

けれども，市民センターあるいは文化センターは地域の色々な問題のポータルセンターになって

います。色々な人達が集まって色々な問題が集まり，色々な人達が関わり，問題が持ち込まれて

いる。それを今度は各部局に分かれている行政の中での，いわゆる総合的な取り組みにつなげて

いくことが期待されているというふうに思います。ここで出てきた問題・課題というのは仙台市

全体の取り組みにつながるものがあっていいし，必ずあるだろうと思います。 

 

会長：委員から大きく 2 点についてお話がありました。特に後者の点については，今まであまりこの

審議会の評価報告書の中で明記することはしていなかったのですが，やはり市民センターの活動

を審議会として単にこういったところは評価できて，改善する課題としてはどういったことがあ

る，ということだけではなくて，そこからこういった市民活動をもっと活発にさせるためにはど

ういったことが必要なのか，といったこともきちっと言い添えていく。そこも大事だということ

で 2点目は伺いました。それから 1点目に関しては，こちらが一方的に評価するだけではなくて，

市民センター側がではどういうことを自分たちの改善点として思っているのか，あるいはこうい

うことが改善できれば自分たちはもっと活動しやすくなるのだといったような点も，きちっとと

らえてみる必要があるということでした。確かにそうだと思います。ヒアリングと視察だけでは，

そのあたりまではなかなか聞き取ることができなかったので，そこまで踏み込んだ評価報告書に

なっていなかったのですが，おっしゃる通りでセンター側の要望・望むことはいったい何かとい

うことも踏まえてみる必要があるだろうということですね。特に 2 点目については何らかの形で

最後のまとめあたりのところの文章に盛り込めればいいと思います。 

 

副会長：お二人の委員からお話があったように，そこはとても大事なことなので 12ページの最後にも

う少しまとめたほうがいいと思いました。この 12ページの 6行目の冒頭に「今後の事業評価につ

いては各市民センターが設定した館の施設・運営理念に即した事業」とあります。それも先ほど

委員がおっしゃったように，仙台市全体から考えると，まずは「仙台市市民センターの施設理念

と運営方針」を念頭に置いた上で，どのように事業展開されているのかもあえて書いておいた方

が私はよいと思います。各市民センターの目的や理念だけでは内部の評価で終わってしまう可能

性がありますし，そこのところは全館共有した上で，この事業が「仙台市市民センターの施設理

念と運営方針」にたどり着いているのか，目標とするところがもっと鮮明に出れば，お二人のお

っしゃったようなところにも付随してくるのではないかという気がしました。今後の段落の部分

にはもう少し書いた方がいいと思います。 

もう一つは各区中央市民センターが区役所に移管になったというところを含めて考えると，生

涯学習の場だけではなくコミュニティづくりという要素もあるので，両者が重なった部分が市民

センターの中で多くなってきたという時に，市民センター各館毎の考え方ではなく，仙台市全体

の施設理念を，両局がきちんととらえてやらないと何のための市民センターになってしまうのか，
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市民協働という部分が少し危ぶまれる可能性について思いました。 

 

会長：確かに各館だけの問題だけではなくて，市民センターの施設理念と運営方針がどう各館の事業

と関わり，結び付いているのか線をつなぐ必要があるし，それから今の市民センターが移管され

たことによって，では今どうそれと関わっているのかとか。そのあたりも視野に含めた方がいい

だろうという，若干ビッグイッシューな問題となってきていますが，そういった点も必要ではな

いかというご指摘でした。 

 

委員：今の皆さんの意見をお聞きしていて考えてみると，どうしても最後の「事業の発展に向けて」

という文章が，最初の黒松と富沢の総合評価とまとめに合わされて，その中に組み込まれていっ

てしまっているような気がします。色々な評価をした上で，私たちは市民センターにこのような

ことを望みます，ということをもっとはっきり提案した方がわかりやすいのではないかというふ

うに思いました。「事業発展に向けて」，というせっかくいい言葉が書かれているのに，最初の評

価の枠の中に埋もれてしまっていて，少しわかりづらいような，流れに沿ってそれでこうなって

いるということはわかりますが，私たちは評価をした上で皆さんにこういうことを求めています

ということを，わかりやすく箇条書きでもいいので提案していった方がいいのではないかと感じ

ました。 

 

会長：現在は「発展に向けてフィードバックをお願いしたい」ことについてのみ記述されていますが，

そればかりでなくて，先ほどもあったように具体的に市民が主体性を持ったり，もっと人材育成

の方法を考えて欲しい，人材はいるのでそのリーダーとなる人材をもっと発掘して，活躍する場

も提供して欲しい等，確かにそういう提案型，あるいはそういうことへのアプローチをきちっと

示してもいいのではないかというご意見をいただきました。確かに最後のまとめには評価をした

上で，審議会として具体的な要望を出してもいいのではないかというご意見だったと思います。 

 

委員：11 ページ「③ 市民参画型の事業について」の 3 段落目一番下の行に「職員の研鑚もさらに必

要である」とあります。これは今回の総合評価だけではなくて，平成 26年度の事業評価でも，「市

民センター職員の量的確保，質的充実が必要である」とあって，過去にもずっと言われ続けてき

たことだと思います。多分このファシリテーションというのも，ずっと出てきたと思いますが，

やはりこの点が市民参画型事業の一番改善していくべきポイントではないかと思います。 

例えば今回の黒松と富沢の実際の現場では，地元の住民の方々と悩みながらも，色々なノウハ

ウを蓄積しているのだと思います。しかし，一方で悩んだ時に誰に相談したらいいのか，と困っ

たりすることがあると思うので，各区のそういった市民参画型事業でノウハウが蓄積されている

職員さんが一堂に会して，何かを一緒に学んだり悩みを共有したりとか，あるいはこういう市民

活動等のいわゆる企業に近いようなノウハウがある NPOセンターの職員との合同研修とか，そう

いう少し違った層のスキルを身につけられるような場があると，職員個人で悩みを抱えるのでは

なくて，次のステップに行けるような仕掛けができるのではないかと思いました。この 11ページ

の③の一番最後の段落で「市民参画型事業の大きな目的である」という，ここは確か前回の定例

会の中で住民さんの側で必要であるという議論でこれは書かれているのだと思いますが，この点

については多分職員さん側でも地域を超えた連携というのが今後ますます必要になってくるので
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はないかと考えております。以上です。 

 

会長：委員からは職員の質と量の拡充拡大，それからスキルアップというのがさらに必要だというこ

とについて，職員の方の質の向上を図るためにも，合同の研修会とか意見交換会というのも設け

たりする必要があるのではないかということと，それから地域課題の解決はその地域に住む住民

だけではなくて，職員にとってもそれは重要なことであるので，職員の方もそういったものをき

ちっと共有するという視点も示した方が良いのでもないかということ，ご指摘ご意見をうかがう

となるほどと，そうだなと思います。 

   職員のスキルは徐々に上がってきているとは思いますが，毎回さらに必要だという表現に留ま

っており，やはりそれがより具体的に報告書に書かれればよいのではないかと思いました。 

その他，いかがでしょうか。今回，根本的なところについてご意見が出されていますので，こ

の最後の「２ 総合評価・まとめ」のところは今のご意見を踏まえて少し膨らませて書き込んで

いく必要があるというところですね。よろしいでしょうか。 

特に今日の意見を踏まえて，これからまた「２ 総合評価・まとめ」のところは私と副会長，

それから事務局の方でもう一度，今日の発言の議事録を起こして，それをもとに少し書き直すこ

とと，それから大分大きな指摘も出されましたので，それを記載すること。まとめて書くという

形で次は 3 月ですが，その審議会の前にお送りできるようにしていきたいと思いますので，また

その間にもお気づきのことやこういう点も検討してほしいということがありましたら，どうぞ事

務局の方にお申し出いただきたいと思いますので，よろしくお願いいたします。それでは特にな

ければ，今の点を踏まえた形で，もう一度報告書案を作成し，できるだけ早い時期にお送りでき

るようにして，皆さんに見ていただくようにしたいと思います。 

それでは今日の審議事項の事業評価報告書（案）はここまでになります。 

 

○ 報告事項 

 

会長：次に，報告事項に進みます。報告事項では，１月１５日に子ども若者住民参画型事業の成果報

告会が開催されました。委員の方で参加された方もいらっしゃるかもしれませんが，以前の審議

会で事業評価を行ったものでもありますので，それも踏まえて各事業の報告をお願いしてありま

すので，どうぞよろしくお願いします。 

 

事務局：はい。それでは各区中央市民センター長から報告をさせていただきます。初めに青葉区から

お願いします。 

 

青葉区中央市民センター長： 

私からは青葉区の重点三事業のうち，子ども参画型社会創造支援事業「Sendai Aoba Teens 

Club」という事業についてご説明申し上げます。まず一つは「情報部ふぉるてぃお 略称 SATC」

というのがございます。「情報部ふぉるてぃお」，それから「食について考えようプロジェクト」，

「カッパダ川ダンス部」この三つの柱で行っております。 

「情報部ふぉるてぃお」という事業は，子どもたちが青葉区内の身近な情報を発信することを

通して，社会とのつながりを実感していくために，社会に能動的に関わっていくツールとしての
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番組作り・情報発信を行っていくという事業でございます。 

「食について考えようプロジェクト」につきましては，例えば郷土食を地域の方と一緒に作る

などを通じて，食について子どもなりに考えてもらうという事業です。 

「カッパダ川ダンス部」という事業は，もともとはその地域で市民センターも巻き込みながら

カッパダ川という地元に流れる川を通じて，地域でみんなで盛り上がっていこうという地域づく

りのもの，そういったものに参加するような形で創作ダンスを作りまして，それをあちこちで披

露し広めるなどして地域づくりに関わっていくという事業でございます。事業の内容について簡

単に触れさせていただきましたが，この間につきましては若干の経緯がございます。 

子ども参画型事業について，青葉区では当初「情報部ふぉるてぃお」がメインでございました。

市民センターの宣伝をＣＤ化して学校で流したり，地下鉄東西線の紹介をビデオを使い，CATV 

で流したり等情報発信のスキルを向上させようというところから始まりましたが，その活動を通

じて，たまたま地域資源として既にありました「カッパダ川ダンス部」という，カッパダ川につ

いて地域を盛り上げようという活動，それを取材を通して知ったことから今度はその活動の中に

入ってみようというようなことで拡大発展してきたものです。二番目の「食について考えようプ

ロジェクト」もたまたま地域では郷土食のお話ですとか，市民センターを中心に講座等も行われ，

盛り上がる土壌があった。このような発展の仕方で３本柱ができあがったということです。 

 そういった背景がございましたが，子ども参画型事業を青葉区で支援している行政教員ですが，

たまたま旧宮城地区に居住しており，実際その地域で小学校の先生をしていましたし，さらに青

葉区中央市民センターに行政教員として異動してからは，旧宮城地区の担当となったということ

で職住接近している面がございます。本来，職住接近はいい面・悪い面両方があると思います。

今回あえて私はブロックを担当させましたが，いい方向に向かったということです。今申し上げ

ました，この「食について考えようプロジェクト」も，旧宮城地区ではそういった食についての

講座も活発でしたし、カッパダ川ダンス部も地域で盛り上げようという機運が高まっていた。支

援する教員もその地域について非常に詳しかった。詳しい上にお子さんもその地域の小中学校に

通っていると。職住接近のところがいい方向に向かった例になるのではないかと，これは一つの

ヒントになると思っています。市民センターの方では，地域の人材づくりというのを掲げており

ますが，この事業が支援する側の人材育成にもつながったのかではないか。こういった点をどう

捉えるかは分析が必要かとは思いますが，そういった流れの中で発展してきた事業ということで，

これからのほかの事業のヒントになるのではないかと思います。 

加えまして，青葉区では青葉区地域トライアングル連携という理念を掲げております。これは

学校と市民センターと行政・区役所，この三者が連携して地域を育てていこうという理念を，数

年前から掲げておりまして，青葉区中央市民センターの行政教員は日ごろから学校を訪問して校

長先生や教頭先生にこういった理念で三者連携していきましょう，ということを説いて回ってい

た。こういった土壌がございます。そういったことが徐々に活きてきているのではないかと私の

方では考えております。そういったことで事業の内容よりもその背景の方を重点に話させていた

だきました。青葉区中央市民センターとしてはこのような形で行っております。以上でございま

す。 

 

宮城野区中央市民センター長： 

宮城野区につきましても，今の青葉区と同じように子ども参画型社会創造支援事業についての



 

  9/16 

報告説明をいたします。平成 25年度にこの審議会の場で子ども参画型社会創造支援事業について

事業評価を受けたということでございますので，今回はその後の経緯につきましてご説明いたし

ます。 

    宮城野区の子ども参画型社会創造支援事業につきましては，お手元の資料の「原町キッズもり

あげ隊」，「新田まちづくり子ども計画」の二本立てで行ってございます。「原町キッズもりあげ隊」

につきましては，今年度５年目になる活動でございますが，前身の「子ども商工会」という活動

がありまして，「原町キッズもりあげ隊」としては３年目になります。こちらは原町地区の商店街・

商工会がございますが，そちらの方々，特にお店の方，体育振興会の方に協力していただきなが

ら，子どもたちが町に出向いて話を聞き，そこで聞いたことについて，関係する大人たちに来て

もらっての発表会を行う，という流れができております。５年目の今年も充実した内容で展開さ

せていただいております。この点については前回事業評価を受けましたので，今回は次のページ

の「NETS新田」について経緯等を含めて報告させていただきます。資料にありますように，「NETS」

とは N は「にこにこ」E は「えがお」T は「助け合う」S は「新田の子たち」の頭文字をとった

ものでございまして，新田小学校の子どもたちが考えたネーミングでございます。 

事業の背景というのは新田小学校の学校区というのが，ちょうど東北本線と仙石線に囲まれた

地域でございまして，東端が仙台バイパスです。田子地区と隣接して，西が東仙台小学校，梅田

川を挟んで原町小学校とか燕沢小学校に接しているところです。元気フィールド仙台，小鶴新田

駅がございます。こちらの地域が西と東に分かれますが，旧住民というと語弊がありますがもと

もとお住まいだった方々が高齢化率の高い西部の地域に，マンションがどんどん建った東部の地

域に分かれます。東部の地域は特に若い世代の新しい住民の方が住まわれるということで，もと

もとの西部の地域の方は従来町内会が存在しておりまして，結びつきの強く結束力の高い連合町

内会活動を組織されていますが，一方で東部地域ではマンションの管理組合はあっても地域活動

を行う組織がなくて，地域の帰属性が非常に希薄な傾向がございます。その地域課題として，例

えば震災の時に町内会のない地域から多数の避難者が押し寄せたとかということで，同じ地域に

住んでいながら東部と西部とではうまくいかないということがございました。地区館の東部市民

センターでは危機感を持っておりまして，どうにか新田の新しい地域の方と関わりを深めたい。

旧住民の方と新住民の方をつなぎたい，交流させたいという思いがございました。新田小学校を

核として学校以外の場で，子どもと大人が顔の見える関係を見出していきたいというのが東部市

民センターの狙い，思いでございました。一方新田小学校につきましても，震災のあった時にど

うも学校と地域が，校長先生の言葉を借りますとぎくしゃくしていたということでした。 

その関係をもう一度再構築したいということと，子どもたちに自己肯定感，帰属感を高めさせ

たい。それから今年度ちょうど開校 50周年記念事業がございましたので何か残したい，という学

校の思いがございました。そういうことで学校と市民センターとの思いが一致しまして，とにか

く子ども参画によって地域づくりをしたいというのがきっかけでございます。拠点である区中央

市民センターも関わって子どもたちがどう考えているのかというアンケートをとろうということ

になりました。これは東北学院大の水谷研究室にご協力お願いして，設問，分析も学生さんにお

願いしました。主に５，６年生を対象にアンケート調査をお願いしました。新田小学校というの

は児童数が 1000人を超えて大きく伸びてきており，どんどん新しい子どもが入ってきている。 

一方マンションに越してきた子どもたちにとってはそこが永住のすみかではなくて，何年かす

ると転校していくということで，何とかふるさと意識を持たせたいというのも一つのきっかけで
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ございます。アンケートのキーワード，子どもたちについて，特に遊び・防犯・交流をキーワー

ドにして設問してみました。子どもたちはやはり非常に前向きな答えが多かったのですが，中に

はネガティブな答えもありました。人任せにしている地域であるとか，今後どうしたらいいのか

全然見えない地域である等の子どもたちからの回答も得られました。これらを受けまして学校と

市民センターが一体となって盛り上げようということで，まず５年生 130 名全員に新田子どもま

ちづくり実行計画の委員に委嘱するという委嘱状を学校長名と東部市民センターの館長の連名で

一人ひとりに渡しました。子どもたちにまず地域について考えてみようと。そうしましたら，子

どもたちは子どもの視点ですから遊び場が欲しい，学校の校庭が狭いというところから始まりま

して，それでは遊びについて考えてみてはどうだろうというふうにもっていきました。 

昨年度１年目の活動についてはその遊びの場，校庭をどうにか使えないだろうかとなりました。 

おやじの会というのがもともとありましたが，休眠状態でした。そこから，土曜日の校庭開放 

にご協力いただけるようになりました。おやじの会の方々にも，自分たちが遊べれば楽しいとい

う思いを共有していただきました。会の協力を得て，最初の一歩としてワクワク感を大切にしよ

うという活動が始まりました。 

 今年度が２年目でございます。実際に子どもたちが何をしたらいいだろうというのを自ら考え

ました。この前の成果報告会の中でも学社連携というか一歩進んだ学社融合という言葉をいただ

いたところですが，学校と地域が結びついての展開でございます。主に校庭を利用して子どもた

ちが考えた遊びを実践する。大人を招いて実践する。それから夏祭りとか盆踊り大会，七夕飾り

を飾るとか，地道な活動が始まったところでございます。まだまだ立ち上がったばかりの事業で

すが，来年度何をしようか。これはもうあくまで子どもたち任せるということなので，時間がか

かるかも知れませんが，２月に来年度に向けた最初の打ち合わせを行うことになっています。５

年生だった子どもたちが来年６年生になるわけですが，今年度と同じように新しい５年生にも委

嘱状を渡して展開してまいります。この輪をどんどん広げて地域全体を一つにまとめ上げられれ

ばという思いで展開した事業でございます。新田の「NETS 新田」のできた経緯経過について，

今までの流れについて主にお話をさせていただきました。以上でございます。 

 

若林区中央市民センター長： 

    若林区からは大人事業，住民参画・問題解決型学習推進事業「私のふるさとプロジェクト」の

取り組みについてご紹介したいと思います。お手元の 15日の資料の大人事業、指さしが一番下に

ついている事業の３枚目の資料とカラー刷りのリーフレットをお手元に用意していただければと

思います。ご承知のように若林区の沿岸部の二木，藤塚，種次，井土，それから三本塚を加えま

した六郷東部地区は夏祭りや学区民運動会など様々な交流イベントが活発に行われていた地域で

ございました。東日本大震災の大津波によりまして甚大な被害を受けて住まいや農地などの生活

基盤が失われたということで，今なお震災からの復興，現地再建という課題が区役所の重点課題

ともなっておりますし，多くの住民の共有化された課題となっております。 

   若林区中央市民センターではこうした背景のもとに平成23年度から仙台プランの提言を受けて

始まりましたこの住民参画・問題解決型学習推進事業におきまして，東部沿岸部の震災復興に向

けた地域課題に着眼して六郷市民センターとも連携を図りながら，事業を進めてまいりました。 

第１期の平成 23 年度から 25 年度の取り組みでございますが，第１期は津波被災地域が直面し

ている生業と生活の再建という課題を捉えまして，ここにおられる齊藤先生にご助言をいただき
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ながら，平成 23年度には農業の再生や将来のあり方についてのフォーラムを開催しました。 

また，平成 24 年度，25 年度につきましては生活面に焦点を当てまして，被災前の生活の記憶

を子どもたちに伝えていくということを軸とした勉強会を重ね，その学習成果を学校で発表した

り，被災地でのスタデーツアーを開催したりあるいは報告書を作成するという活動を行っており

ました。この時期の活動メンバーとしては現役世代の六郷地域住民の方に加えまして，冒険遊び

場の方とか市民文化事業団の RE プロジェクトの方やあるいは齊藤ゼミ生の方のご参加も得て，

取り組みました。 

第 2 期の平成 26 年度から 28 年度の取り組みでございますが，徐々に現地に戻って生活ができ

るようになったものの，この地域は一部危険地域として住めなくなった地域でもございますので，

なかなか人口が戻らず，震災から２年半経過した平成 25年の段階でも現地の人口は震災前の４割

程度に留まり，高齢化率も進んできた状況となっておりました。メンバーの話し合いの中で戻っ

た方からは人が少なくなってさみしいとか，移転された方からも元の地域とのつながりも大切に

したいという声も聞こえてきた状況がございます。 

こうした被災地をめぐる状況変化なども踏まえまして，平成 26年度は東六郷フェスティバルや

東六郷夏まつり等への協力を行うとともに，自分たちでも地域交流の機会を創出しようというこ

とで，東六郷東部交流会「来てけさいんお餅と太鼓で思い話」，太鼓というのは六郷黒潮太鼓のこ

とで，東六郷小学校が特色ある学校の授業ということで 20年来続けてきた取り組みでございます

が，そういうもので地域との交流会を開催いたしました。平成 26年度の年に地域を離れざるを得

なかった人や，地域に残った人たちが集まることのできる場を設けたい，という思いのもとに参

加したメンバーで自分たちのグループ名を「わたしのふるさとプロジェクト」という名称にいた

しました。 

この時から東六郷小学校の PTA会長さん方もメンバーに加わって，また今年度３月には学校が

閉校するということで東六郷の盛り上げという思いがすごく強くなっていったと思います。平成

27 年度はふるさとのにぎわいを再生したいということ，それを達成していくためには地域内外の

交流が大事であるということをメンバーで再確認して，地域イベントを根付かせて活躍している

方をお招きして先進事例を学習しました。そういう企画，活動に向けた話し合いの中で，震災の

犠牲になられた方々を慰霊して，震災の記憶を伝えることと，地域を離れてしまった方と今お住

まいの方とが集まる機会の仕掛けとして，冬に花火を打ち上げるのはどうかという意見が出され

ました。 

これは新潟の長岡市で毎年８月１日に，長岡空襲の犠牲者を慰霊するため「しらぎく」という

色の青白いというか白っぽい花火をあげて鎮魂のために花火をあげていることにヒントを得たも

のです。 

このようにして，平成 27年度の１月に「鎮魂の花火 ふるさとに集う六郷東部交流会」が東六

郷小学校校庭で開催されました。この様子がこのリーフレットの裏面，子どもたちがつくった灯

篭などで書かれた未来へつなぐという絵文字とか花火の様子が描かれているかと思います。 

毎年このプロジェクトでは自分たちが継続活動するかどうかや，今年度の活動目標を何にする

か等を確認してからスタートしておりますが，平成 28年度につきましては故郷のにぎわいの再生

への思いということが確認されまして，鎮魂の花火を継続開催したいということになりました。 

また，平成 27年度の反省を踏まえまして，自分たちの活動を地域の人たちにもっと知ってもら

いたい，自分たちでやれることを増やしたいという声が出されまして，広報活動にも力を入れる
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ことになりました。平成 28 年度は 11 月の六郷市民祭りでブースを一つ設けまして，自分たちの

活動を紹介して花火打ち上げの資金集めのための募金活動を行いました。 

またメンバーの有志が 12月に地元で開催されました若林区シーサイドマラソンで，プラカード

を付けて走りまして，鎮魂の花火のＰＲをしながら募金活動も行いました。先日の 21日に２回目

の鎮魂の花火ということで約 300名の方が，平成 29年度の早い時期に壊される東六郷小学校の校

舎の教室の中で色々別れを惜しみながら，事業が進められたところです。 

この事業の成果としましては，自分たちでその地域の課題を捉えて，自分たちで何ができるの

かということを一生懸命考えて，その思いを形にして成功体験を重ねることで，イベント運営の

スキルが高まったこと。もっと地域の方に広めて一緒になって地域を盛り上げていきたいという

活動意欲，主体性が高まっていることが挙げられます。 

また，今後の課題としては今年３月に東六郷小学校が閉校し，それと同時期に隣接したところ

に新たな地域交流拠点としてコミュニティ・センターが改築される予定ですが，先ほど申し上げ

た通り高齢化率が 34%近くと高くなっており，人口の急減で今年度中に解散せざるを得ない町内

会も出てきているなど，そういう地域の状況変化があります。先ほど委員からあった，行政と市

民センターとの関連はどうなっているのかということですが，新たなコミュニティ・センターの

運営につきましては，地域の方たちを中心とした市民委員会が行いますが，将来の六郷をどうし

ていきたいかという話し合いの中で色々なアイディアが出まして，それをどのような形で具体化

していくかという話し合いが平行して続いておりますので，この地域で思いを同じにした方々と

今後は必要に応じて一緒に活動できるような働きかけ等も視野に入れながら，自分たちの活動の

進め方を検討していきたいという時期になってきております。若林区からは以上でございます。 

 

太白区中央市民センター長： 

太白区からは若者社会参画型学習推進事業について，ご説明いたします。資料は中央に矢印が

ある資料の４枚目をご覧ください。この事業は「つながりんぐ」という名称で現在活動しており

ます。学生さんたちが「緩やかなつながりを持ってみんなで意見を交換しながら活動できたらい

いね」ということでつけた名前でございます。構成している団体は各学校さんのボランティア系

のサークルでございます。活動をする上での悩みや，足りないこと等を聞くところから始めてま

いりました。そうしますと，ボランティアサークルさんということで，イベント等に一回手伝い

に来てもらうとあてにされてしまって，このイベントには必ず何人来てもらわないと困る，とい

うようなことがあったようです。やはり学生さんも学年によって非常に忙しくなったり，やりた

いこと自体が違ったりと，そういうものが多くなってきて集まりづらくなってきた。そういった

ことから，この活動の趣旨等を自分たちの手で説明したいということになり，まず広報誌「つな

がりんぐ」を発行することになったということです。コーディーネーターさんは現在，福島にお

勤めの方ですが，当時は仙台にいらっしゃいまして，情報誌の作成に携わっていただいておりま

した。自分たちの存在意義を一部の方だけではなく．世の中の方に広くわかっていただきたい，

ということではありますが，ただしあまり広がりすぎると今度は自分たちの手に負えなくなると

いうことが懸念されましたので，この広報誌の配布につきましては，市民センター，学校等とい

う範囲で限定させていただいたという次第です。もう一つの理由としては，個人の連絡先が入っ

ております。それはメンバーにダイレクトにつながりたいという学生さんの思いがあります。 

私どもの方で調整するのではなくて，相手から何を考えているのかを直接聞きたいという思い
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がありまして，連絡先が掲載されたりしています。 

この広報誌を作成するにあたっては，毎年１回の発行で既に３回経験していますが，基本的に

は広報等も初めての方々でしたので，今年度は仙台市民活動サポートセンターからお二人の方を

講師に招いて，レイアウト等についてアドバイスを受けました。 

昨年までは書きたいことがたくさんあって文章ばかりで大変だったようですが，今回は幾分見

やすくなったのではないかということがございます。そういう講習会を含めて，５回の会議を行

いました。 

この情報誌によってつながった事業に参加した方もいらっしゃいますし，学習事業のサポート

をしている方は小中学校で学童保育教室に何時間か学習のお手伝いをしたり，高齢者でギター未

経験者の方々のために楽器を持って行き，短期で１曲くらい非常に簡単な曲を仕上げてくる，と

いうような達成感がありながらその趣味を広げていくようなサークルもございます。サークルの

方々が各々の活動をすることで「つながりんぐ」としてはどういうものができるのか，皆さんで

考えていただいた結果が成果報告会の「みんなでつくる みんなの住む町」ということになりま

す。今，代表者会・定例会の話をいたしましたが，「つながりんぐ」としてのイベントについては，

私どもの方で活動していただいておりますので，自分たちの活動を発表してみませんかとお声が

けしたところ，発表してもいいですよ，ということでした。ただし，発表をするのであればただ

市民センター側で用意したものを発表するのではなく，準備として子ども向けにお化け屋敷，大

人向けには落語研究会の落語会をいたしますと。これらの設定やご案内，広報は別なサークルが

主催するというような形で開催されました。 

お化け屋敷は約 200 人入りましたが，泣かないで完走できた率が 42%くらいで，それ以外は途

中でリタイヤでした。都度電気をつけましたので，非常に時間がかかりました。もう少し優しく

した方がよいのでは，とお話しましたが，私たちが好きでやっているので，来年は完走率３割台

に持ち込みたいということでした。学生さんは代表者会に出席される方は少ないですが，今はや

はりＳＮＳ等でつながっていますので，何かある時は集まってくれます。例えば，ごみ拾いやお

祭りに対して，ごみ拾いのボランティアをお願いする場合，こちらから「何人来て欲しい」と人

数を指定せず，募集をかけて結果として「20 人集まりました」というような連絡をいただくよう

な形です。参画の基本ということでやはり「自分たちのできることをできる分だけ」というよう

な形がメインであって，そこに大人の思惑等が入ってきますと，どうしてもやらされた感が強く

なって動きが鈍くなる傾向があるようです。 

それとこの情報誌を通じて活動がマッチングした事例がありました。今年は卒業してしまいま

したが，去年までは紙芝居のサークル等が入っていました。紙芝居のサークルとボランティアの

サークルとで一緒に紙芝居をしながら高齢者の方々のマッサージをしたりしました。そのマッサ

ージについては，私どもの大人事業でタイピングタッチやハンドマッサージをやっていましたの

で，そちらに学生さんに参加していただくような形で，事業のクロスオーバーのような形ができ

たのが，今回一番良かった点かなと考えております。太白区からの報告は以上でございます。 

 

泉区中央市民センター長： 

それでは，泉区中央市民センターから子ども参画型社会創造支援事業についてご報告いたしま

す。この事業は第１期が 23年度から 25年度まで，２期が 26年度からと認識しております。第１

期につきましては単年度完結型といいますか，年度ごとにそれぞれのテーマで事業を実施してお
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りまして，25年度には公民館運営審議会の皆さんに評価対象としていただいた経緯がございます。 

２期目に入った 26年度から複数年事業として「アートフルいずみ ゆめ工房」を，さらに今年度

からこの事業に加えまして，「子どもまちづくり企画室」を実施しているところです。 

まず，「アートフルいずみ ゆめ工房」は子どもたちが創作活動を通して地域の大人たちや子供

たちと触れ合うことにより，地域社会の一員としての自覚や自己肯定感を高めていこうとするも

のであります。この事業のねらいの方向性につきましては第一期と変わるものではございません。 

また，昨年 11 月から手がけました，「子どもまちづくり企画室」についてですが，このような

事業は全国どこでも企画されておりまして，特に目新しいものではありません。ただ，この地域

で実施したら子どもたちからどのようなアイディア・発想が出るのかという楽しみがございまし

たので，実験的にでもいいのでやってみようという思いがございました。事業の実施にあたりま

しては市名坂小学校のご協力をいただいて事業を進めております。子どもたちと一緒に地域を歩

いて地域のいいところを探したり，地域の方々がよりよく生活するために何が必要なのか，楽し

く過ごすためには何が足りないのかなど，子ども目線で発見してできる何かを実践まで進めてい

ければいいと思っております。 

この事業は月２回ほど活動しておりまして，これまで地域を歩いたり，チーム名「まちづくり

キッズユニット TMKU」Tは「town」，Mは「make」，Kは「kids」，Uは「unit」ということ

で，ネーミングは子どもたち自身が決めました。地域のいいところやまちを多くの人たちに知っ

てもらうにはどうしたらいいのか，子どもたちはみんなで意見を出し合っております。メンバー

は市名坂小学校と七北田小学校の子どもたちで，お互いの地域がわかって面白いとか互いに自由

に意見を出し合って楽しいという感想が今のところ出ています。子どもたちが自分の住む地域に

愛着を感じてもらって，地域の方々と関わることで，子どもたちの社会参画への意識が高まって

いければいいなと考えております。なお成果を急がずにまた結果にとらわれずに進めていければ

いいなと今思っているところでございます。簡単でございますが，以上でございます。 

 

会長：１月 15日の成果報告会についての報告ですね。今それぞれの区から事業を一つずつ取り上げて

報告いただきました。子ども参画型社会創造支援事業について青葉区，宮城野区，泉区，住民参

画・問題解決型学習推進事業について若林区，若者社会参画型学習推進事業について太白区から

報告をいただきました。残念ながら私は参加できませんでしたが，参加された委員の方から何か

ありましたら，お願いします。 

 

委員：私は最初の子ども参画型社会創造支援事業の部分しか行っていませんが，子どもたちが色々な

体験を通して，自分で考えて行動して PDCAを全部やっているし，ものすごくキラキラしていて，

自分が取り組んでこんないいことがあったということの発表を聞いているだけで，感動して涙が

出てきました。小さいうちに普段，普通に過ごしていたら絶対出会えない人とたくさん出会って

いるんですね。地域に色々な方がいて，そういう出会いで子どもたちがどんどん成長していく様

子が感じられて，決して学校だけでは取り組むことのできない子どもたちの自主性を目の当たり

にして素晴らしいなと感じました。こういうきっかけが子どもたちにもっともっとあればいいの

にと感じました。 

 

委員：私も子ども参画型社会創造支援事業と住民参画・問題解決型学習推進事業の方に参加させてい
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ただきました。本当に子どもたちの生き生きした顔は素晴らしいと思います。地域の一員になる

ということはすごく楽しいことで，すごくいい機会なんだよということを市民センターと一緒に

なって考えていけることはいいことだなと私も感じました。住民参画・問題解決型学習推進事業

も子どもたちとは少し違った目線で年配の方々が，自分たちができること，自分たちで何ができ

るか等，そういったことを一生懸命考えている場であると感じました。私はいい方向というか，

本当にいいことだと思いました。 

 

会長：私は今年は行けませんでしたが，昨年は皆さんと同じように発表を聞いていると嬉しくなるよ

うな，そういう発表が多くてとても感激したのを覚えています。 

 

委員：私は感じたことが二つございます。一つは継続は力なりということ。三本松緑地の発表の時で

すが，息の長い活動を続けていると思いました。人数の増減はあるようですが，少しずつ周りの

人に知っていただいてきているのではないか，ですからこれから継続していく，常態化していく

行事になっていくのではないかと思いました。 

あの緑地は大変貴重な緑だと思っています。あそこは旧社会保険病院のまるで庭のような位置

づけのようになっていて，入院患者さんにとっても大変大事な場所です。小鳥の声も聞こえます

し，四季の変化も都会の中で感じられる場所です。申し上げたかったのは，行政としてあそこの

場所を力を入れて整備という点で支援をしていく事があればいいと，それにつながっていくよう

にお話していかなければと思いました。 

もう一つ，報告会の場内が去年に比べて熱気があるような気がしました。事業に啓発されてあ

るいは共感した人たちがいらっしゃったとすればそういう方たちは大変大事であると思います。

そのあたりの分析ができるのであれば，次につなげるための何か力になるのではないかと，そん

なふうに感じた次第です。 

 

副会長：全ての発表を拝見いたしました。その場に参加した人たちにとっては晴れの舞台であり，皆

さん自分の言葉で話しておられました。とてもよかったです。参加してよかったということが子

どもさんからも大人の方たちからもすごく伝わってきました。実際に助言者の先生方がおっしゃ

った言葉も印象に残っています。チャイルドボランティア「チャボ」は地味ではあるけれども，

子どもたち主体で長く続いていて，継続してきた積み重ねがよくわかるとか，太白区の若者社会

参画型学習推進事業の「つながりんぐ」もそうですが，これまで長く続けてきたことがとても広

がっていると，継続は力であると改めて感じました。支援している市民センター側からも勉強に

なった，というような言葉が聞くことができて，支援する側，参加する側両方が学び合うという

のが市民センターらしいと思いました。私が泉区で関わっている学コミ（※学びのコミュニティ）

に参加している子どもたちが，子ども参画型社会創造支援事業に入って発表している姿を見るの

は，地元からすると本当にうれしかったですが，大人の関わり方は大事だと思います。 

メディアテークで報告会を行うのはいいですね。天井が高くて，色々な人が立ち寄ったりして

様子を見られるという場面はいいですね。欲を言えば若い人たちがもっと入ってくるとなお良か

ったかと思いました。 

 

会長：メディアテークは空間が大きいので，関係者以外の方でも覗いてみることができます。私も行
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った時に何をやっているのかと覗いたりして，おもしろそうだとそのまま座ったりするとかする

ので，昨年は会場としてはなかなかいいというふうに思って見ていました。 

 

委員：メディアテークが会場としていいというお話でしたが，成果報告会はこれまでは必ずしもメデ

ィアテークではなかったのでしょうか。そうであればメディアテークはとてもいい場所だと思い

ます。 

  文化庁の補助事業で 30年くらい前になりますが，河合隼男先生が初代文化庁長官の時に日本の

伝統文化を子どもたちに早い時期に触れてもらって継承していこうということで，伝統文化親子

教室事業が始まりました。その事業の助成を受けている仙台の 14団体が集まって，先週の土曜日

に初めてメディアテークで発表会を開催しました。これまでは青年文化センターだったのですが，

集まるのは関係者だけ，あるいは呼びかけを受けた何人かも含めてとそういう形だったのです。 

 今回は 14 団体約 150 人前後が子どもを含めて関係者，出席者トータル 800 人というカウント

が出ています。関係者以外で 500 人，600 人が集まってくれた。入れ代わり立ち代わりというこ

ともあるかとは思いますが，会場の場所は大事ですね。会場としてメディアテークは最高だと思

います。 

 

会長：その通りで，是非この仙台駅東地区にもそういった施設ができるといいと思います。東六郷の

ことは新聞でも取り上げていました。私もこの鎮魂花火の活動は新聞を読んで大分知っていまし

たけれども，なかなかいい活動をしていると思って見ておりました。 

今日の報告を聞いて，本当に充実した成果報告会が開けていたのだなと思いました。 

特に太白区の若者社会参画型学習推進事業については，最初はなかなか人が集まらないという

こともあったのですが，だんだん拡大してきているので，若い人にとっても非常にいいことであ

ると思いながらお聞きしていました。全ての事業の報告ではありませんでしたが，時間の関係で

各区，事業を一つ報告をしていただきました。あとはこのチラシ等も是非見ていただきたいと思

います。今日の審議会での報告事項は以上です。 

 

 

会     長 
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