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仙台市公民館運営審議会議事録 

（平成 30年 11月定例会） 

 

○ 日 時 

平成 30年 11月 8日（木）午前 10時 00分～12時 00分 

 

○ 場 所 

生涯学習支援センター 5階 第 2セミナー室 

 

○ 出席者 

［ 委 員 ］相澤雅子委員，市瀬智紀委員，幾世橋広子委員，黒澤陽子委員，小岩孝子委員， 

小地沢将之委員，佐藤直由委員，庄子清史委員，菅澤彩香委員，傳野貞雄委員， 

中山聖子委員，吉田祐也委員，渡辺博委員 

［事務局］生涯学習支援センター：センター長 佐藤，センター次長 松島，事業係長 伊勢 

青葉区中央市民センター：センター長 猪股  

宮城野区中央市民センター：センター長 大石 

若林区中央市民センター：企画調整係長 沼田 

太白区中央市民センター：企画調整係長 村上 

泉区中央市民センター：センター長 高橋 

生涯学習部：部長 佐藤 

生涯学習課：課長 田中 

地域政策課：欠席 

（公財）仙台ひと・まち交流財団：市民センター課長 千葉 

（公財）仙台ひと・まち交流財団：市民センター係長 曳地 

 

［傍聴人］1名 

 

○ 資料  

次第 

資料１：仙台市市民センター事業評価報告（案） 

資料２：市民センターにおける防災・震災復興関連事業について 

資料３：市民センターの管理運営状況について 

 

参考資料 

 市民センターフォーラム「私のまち 再発見」 

 仙台市図書館中田サービススポット 

 仙台市の若者社会参画型学習推進事業について 

 平成 30年度 第 1回地域コーディネートリーダー研修会 

 平成 30年度 学びのまち仙台 市民カレッジ「地域づくり支援応用講座」 
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資料ファイル 

仙台市公民館運営審議会委員名簿 

仙台市市民センターの施設理念と運営方針（平成 26年 4月改定） 

諮問「仙台市市民センターの施設理念と運営方針」の見直し（第二次）のあり方について（平成 

29年 11月 9日） 

市拠点館事業の評価項目 

 

1 開会 

（資料の確認） 

事務局：本日は、13名の委員の皆様にご出席いただいており、2名の委員の方からご欠席の連絡と会長

への委任を頂いております。市民センター条例施行規則第 10 条第 3 項の規定により、委員の過半

数である 8名以上の出席を満たしておりますので、有効な会議として成立していることをご報告申

し上げます。 

 

2 挨拶 

（センター長あいさつ） 

事務局：ここからの進行は会長にお願いいたします。 

 

会長：この審議会は原則公開となっておりますが、傍聴の希望はございませんか。 

 

事務局：本日は、1名の方が傍聴希望者として入室されております。 

 

会長：ありがとうございます。次に議事録の署名委員です。名簿、座席順で、前回が佐藤由美委員でし 

たので、今回は庄子委員にお願いいたします。よろしくお願いいたします。 

 

3 協議 

会長：それでは、「3協議」に入ります。「（1）事業評価報告案について」です。事務局より説明をお願 

いします。 

 

事務局：委員の皆様には、郵送やメールを通して事業評価報告案をご確認いただき、ありがとうござい

ました。皆様から頂きましたご意見を反映し、会長、副会長にご尽力いただきまして、報告案をま

とめることができました。資料 1をご覧ください。 

まず、報告案の構成について、前回の定例会後に変更となった点を説明いたします。前回の定例

会では、評価について、事業ごとにまとめた後に評価テーマごとにまとめることとしました。しか

し、2 段階のまとめでは分かりにくい報告案となったことから、会長、副会長にご相談のうえ、従

来行ってきた事業評価と同じく、事業ごとにまとめる形に変更させていただきました。 

これにより、報告案 1ページの「Ⅱ2（2）評価の視点」の並び方を、「市民カレッジ事業」「人材

育成推進事業」のそれぞれの評価シートに記載の順に変更いたしました。それにより、3 ページの

「Ⅲ1各事業の評価」につきましても、（1）市民カレッジ事業と 7ページ（2）人材育成推進事業、

事業ごとの記載とさせていただいております。 
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各事業の評価につきましては、4つの評価の視点ごとに、ご提出いただいた評価シートや 8月定 

例会でのご意見をもとに、「評価できる点」「改善に向けた提案等」に分けて箇条書きしております。

主として事業全体に係るご意見をまず記載しまして、視察いただいた個々の講座や研修に関わるご

意見については、「視察事業に関する意見」として後ろの方にまとめて記載いたしました。 

続きまして、11ページでは各事業の総合評価を行っております。「市民カレッジ事業」について、

「3つの柱からなる事業の体系化や PDCAサイクルによる事業評価と事業改善などの取組が、職員

の資質向上や人材育成につながっている」、「特に市民プロデュース講座は今後の発展が期待され

る」、「質の高い学習機会の提供は担保されている」、「市民が主体的に学ぶことができるよう配慮さ

れたプログラムになっている」、「広報や運営体制などが適切に行われている」などの評価をいただ

きました。 

一方、「関連機関とのさらなる連携・協力」、「学習成果の地域・社会への還元に向けた 3 つの柱

の関連性の向上」、「地域づくり・人材育成系講座と市民プロデュース講座の拡充」、「細やかな事業

評価や丁寧な調査研究」、「新たな講師や広報の検討」など、今後の検討事項等についてもご教示い

ただきました。 

続きまして「人材育成推進事業」でございますが、「専門的な知識やスキルを身に付けるのに相

応しいテーマや講師である」、「質・量ともに充実した研修群である」、「効果的なプログラムづくり

のためのスキルを身に付けられる研修になっている」、「周知方法について工夫が見られる」などの

評価をいただきました。 

一方、今後の検討事項として、「テーマや講師を同じくした連続開催」、「ふりかえり等講師との

対話の時間の設定」、「講義題名と講義内容の一致」、「グループワークの持ち方」、「研修対象者への

研修体系のわかりやすい提示」、「学んだスキルの活用をふりかえる場面の設定」、「市民ニーズや課

題を把握する研修や事業企画の手法を学ぶ研修の実施」など、新たなご教示・ご視点を頂いたとこ

ろです。 

13 ページの最後では、市拠点館の役割 4 項目について概ね取り組まれているが、両事業ともに

解決すべき課題も存在しており、指摘のあった課題や提案を充分に検討し、拠点館事業や地区館事

業に生かしていくよう求める趣旨のまとめをしていただいております。 

この報告案を 10月 12日に委員の皆様にお送りし、同月 22日までにご確認を頂きました。 

特に修正のご意見は頂いておりませんことをご報告いたします。事務局からは以上です。 

 

会長：ありがとうございました。事業評価報告案は、事前に郵送でご意見をお願いし、今日の審議に向

けて資料 1とさせていただきました。大きな変更点は、構成を変えたことです。8 月定例会の案で

は評価項目で並べる形でしたが、やはり少し分かりにくいので、「市民カレッジ」と「人材育成推

進事業」という事業ごとに分けて構成し直したところです。 

それから、評価の視点ごとに、皆様から頂いたご意見を「評価できる点」と「改善に向けた提案」

に分けて並べる形をとりました。重なっている表現等がある場合には、集約させていただいたとこ

ろもあります。 

ただ今の説明では、総合評価を主としてお話いただきました。各事業の「評価できる点」と「改

善に向けた提案」の主なところを、それぞれまとめる形をとりました。改善点もたくさん指摘され

まして、これからの事業をできるだけ円滑に運営し、発展させていくために必要ですので、事業ご

とに並べて示しました。まとめは簡単に、「評価された点もあるが、改善点も指摘されており、そ
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れらを検討し活用してほしい」ということを示しました。 

評価報告案について、構成を変えたこと、評価すべき点と改善すべき点をきちんとまとめたとこ 

ろですが、何かお気づきの点はありましたでしょうか。よろしいでしょうか。 

私の方からですが、12ページと 13ページに「評価テーマに係る達成度」として、委員の皆様に

は事業の中のある講座に関して、評価点を示していただきました。講座を視察して評価を行うため

に、レベルが必要ではないかということで、評価の達成度を 1～5 とし、皆様に記入いただいたも

のを集約して平均も出しました。しかし、実際に評価の中では、達成度について全く触れていない

ので、ここに表が入っているのも違和感があるかと思いました。特に載せておく必要がなければ、

表自体を削除してもいいのではないかと思っていたのですが、いかがでしょうか。 

 

委員：その通りだと思います。同時に、表というのも分かりやすく参考になりますので、報告案の後ろ

にでも、参考資料か何かとして添付することはいかがでしょうか、その際には、会長がご発言され

たように、何の評価なのかなどを付け加えて、ご覧になる人にとって分かりやすい工夫もできるか

と思いました。 

 

会長：ありがとうございます。そうですね。もし載せるのであれば、説明かコメントが必要かと思いま

す。それがないのであれば、この中からは取って、例えば後ろに参考という形で、どういう表であ

るのか載せておくということも、一つの手立てかと思います。 

 

委員：報告書をまとめられたことに、まず感謝を申し上げたいと思います。この表は、事業全体ではな 

く講座についての評価ということですが、平均の 3.5 とか 3.7 という数字がいいのか悪いのか、相

対的に比較をしないと分からないと思うのです。このように数値を出すのであれば、経年的に「去

年は 3.0 だったけど、今年は 3.5 に上昇した」となって、初めて意味があると思います。基準が変

わらないのであれば、来年も同じような数字を取って、「少し上昇したから良かった」というコメ

ントになるかと思うのです。単独では、この数字が良い、悪いと言えないのかなと思いました。 

 

会長：ありがとうございます。今回初めて取った評価の数字が何を意味するが、これだけでは分からな

いですね。毎年継続して同じ基準で取っていくと、その変化が分かることもありますが、委員も変

わりますので、この表自体を評価報告の中に入れ込んでおくことにも、あまり意味はないかなと思

いました。いかがでしょうか。参考資料にしても、コメントを付けないと何の数字か分からないこ

ともあります。 

次期も審議会は評価を行うことになっていますが、委員も評価対象事業も変わりますので、今回

試しに数字を出してみましたが、評価報告書の中には入れなくてもいいかなと思っています。特に

何かご意見がなければ、削除してよろしいでしょうか。ありがとうございます。 

今回は、評価をしやすくするということで達成度を入れてみましたが、これ自体を使うことはで

きませんでしたので、表自体を削除するということで最終事業評価報告とさせていただきたいと思

います。ありがとうございました。 

おかげ様で、事務局と何度も赤字修正を介して完成いたしました。審議会としての事業報告とさ

せていただきます。 
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委員：皆さんには丁寧にご審議、まとめをいただきありがとうございました。ただ今の「評価軸をどう

立てるか」のお話も非常に重要なところで、次に事業評価を行うときには、経年変化を取れるもの

があるといいなと感じたところです。 

よくまとめていただいた中で、1ページ「Ⅱ評価の実施」の「2評価テーマ及び評価の視点」「（2）

評価の視点」という記載について、評価シートに基づいて、①～⑧まで数字をふってあり、それぞ

れの説明のかっこ書きの中に「以下①とする」「以下②とする」とあります。この後にこの○数字

が出てくるかというと、評価項目のタイトルと一緒に出てくることはありますが、本文の中に「①

では・・・」という記述がないので、「以下○数字とする」の記載がない方が読みやすいと感じま

した。可能であれば、修正してはどうかという意見です。 

 

会長：ありがとうございます。言われてなるほどと思いました。「評価の視点」の後、「各事業の評価」 

の中で、省略せずに①～⑧までもう一度全部それぞれタイトルも付けて説明してあるので、「以下 

○数字とする」がなくても通じますね。削除すると問題ありますか。 

 

事務局：特にございません。 

 

会長：そうですね。今ご指摘がありましたとおり、1 ページの「（2）評価の視点」の文章中で、それぞ

れの項目の後ろにかっこ書きで「以下①とする」という表現がありますが、これを⑧まで全て削除

するよう追加で訂正をお願いしたいと思います。 

よろしいでしょうか。表の削除と、ただ今の文章中のかっこ書きを削除するという訂正を入れて、

事業評価報告とさせていただきます。どうもありがとうございました。 

 

委員：立派にまとめていただきまして、改めてこの評価を成果につなげていく訳ですが、今後はどのよ

うな取扱いになっていくのでしょうか。もちろん教育局全体で共有されるものだと思いますが、確

認の意味でお聞かせいただきたいです。 

もう一つ、今後この報告を基に改善していくにあたって、新しく予算が必要になる可能性がある

のかどうかです。現在の予算の中でやりくりできることなのか、もう少し出してやっていく必要が

あるのか、お考えを頂きたいと思います。 

 

会長：お願いいたします。 

 

センター長：評価報告の取扱いは、3 ページ「5 評価のフィードバック等」の記載になりますが、まず

は教育委員会の中で、それから指定管理者を含めた市民センター職員にも見ていただきます。毎回

評価報告につきましては、市民センター館長会議でお示しし、仙台ひと・まち交流財団市民センタ

ー課経由で各地区館にお知らせし、共有しています。また、市民センターのホームページにも掲載

し、広く皆様に見ていただく形にしていきたいと思います。 

予算の件ですが、評価を踏まえて市民カレッジと研修事業の見直しを行い、事業全体の体系の組

み直しを検討して、速やかに来年度の予算要求を行いました。ある程度の時期になりましたら、皆

様に報告させていただきながら、さらにブラッシュアップしていきたいと考えております。来年度

の予算要求に関して、増額は考えておりません。 



   6/17 

 

会長：審議会ではこれまでも事業評価をしていますが、必ずフィードバックをしていただいていまして、

同じ事業であれば、どんな改善や対応をしたのか報告してもらっています。来年度にまた、この評

価報告に基づいて何らかの改善があれば、報告していただくことになるかと思います。ありがとう

ございました。 

では次に協議事項の（2）です。審議会で諮問されている「施設理念と運営方針」の見直しにつ

いて、本格的に議論を始めたいと思います。今日はいろいろ資料を用意していただきました。まず、

「①震災を踏まえた市民センターの役割と取組」について、事務局より説明をお願いいたします。 

 

事務局：それでは、①震災を踏まえた市民センターの役割と取組について、ご説明させていただきます。 

「市民センターの施設理念と運営方針」の 7ページの下の段をご覧ください。 

市民センターは平成25年から補助避難所等に位置付けられていること。市民センターには食糧、

飲料水等の物資が貯蓄されており、災害時に避難所となる市民センターは住民等の安全を守り生活

の場としての役割を担い、住民に身近で信頼される施設であること。地域団体や住民等が連携した

安全・安心な地域づくりや、災害・防災等に関する知識習得、防災・減災意識の向上が重要であり、

地域ネットワークを生かした地域の防災・減災に資する取組や、地域課題の解決及び地域づくりの

担い手育成の取組の強化を図ること。防災訓練を含めた防災・減災に関する講座等を積極的に開催

し、震災の経験や教訓等を広く発信していくこと。以上となっています。 

続きまして、この取組と役割に関連して、資料 2-1から資料 2-5の「市民センターにおける防災・

震災復興関連事業について」をご説明申し上げます。 

資料 2-1をご覧ください。東日本大震災が発災した平成 22年度から平成 29年度の主催事業の実

施状況でございます。市民センター全体の講座数、講座回数、参加者数は、震災直後の平成 23 年

度に大きく落ち込みましたが、平成 24 年度から平成 25 年度にかけて、平成 22 年度とほぼ同水準

にまで回復しました。平成 25 年度には講座回数が、平成 27 年度には参加者数が、平成 22 年度を

それぞれ上回り、平成 29 年度においても、講座回数、参加者数、さらには貸室利用者も含めた市

民センター利用者数についても、平成 22年度を上回る状況となっております。 

   講座の開催状況を分野別に見ますと、「家庭教育推進事業」「成人学習推進事業」などは、震災以 

  降減少の傾向が続いておりますが、防災・減災関連の事業が含まれる「地域社会教育推進事業」に 

  ついては、増加もしくは横ばいの傾向です。 

続きまして、資料 2-2 をご覧ください。過去 5 年間に地区市民センターで実施した、「防災に関

する講座」と「震災復興に関する講座」を年度ごとに集計した資料でございます。「防災に関する

講座」とは、例えば防災訓練や防災講座など、地域の防災対応力を向上させる事業です。また、「震

災復興に関する講座」とは、復興公営住宅の入居者を対象とした、震災後の市民の心を癒し活力を

取り戻す事業などです。両方に関わる講座については、「震災に関する講座かつ震災復興に関する

講座」として記載しております。 

   仙台市の震災復興計画が終了した平成 27年度を境に、「震災復興に関する講座」のパーセンテー 

ジが減少傾向となり、現在では「震災復興に関する講座」を継続しつつも「防災に関する講座」に 

シフトしつつあることがお分かりになるかと思います。 

   事業の具体的な内容につきましては、資料 2-3として、13事業の事例をまとめておりますので、 

ご覧いただければと思います。 
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   次に資料 2-4でございます。仙台市地域防災計画では、高砂市民センターが「指定避難所」に、 

その他の市民センターは指定避難所を補完する「補助避難所」に定められております。指定避難所

は、住民の方々が発災直後から避難できる施設で、土砂災害警戒情報や津波警報が発令された場合

などに、指定避難所では避難所開設準備を行います。 

平成 29 年度の高砂市民センターにおいては、台風による土砂災害警戒情報の発令による避難所

開設準備は 1回あったものの、実際に避難された方はおらず、避難所開設まで至った事案はござい

ませんでした。 

   最後に、資料 2-5でございます。表面には、高砂市民センターなどの指定避難所の備蓄品と、補

助避難所である市民センターの備蓄品を記載しております。裏面には、市民センター等に併設して

いる「防災資機材倉庫」、「簡易防災敷材倉庫」の備蓄品について記載しております。 

   資料はお付けしておりませんが、仙台市と仙台市教育委員会及び指定管理者である仙台ひと・ま 

ち交流財団との間で「災害時における市民センターの避難所運営に関する基本協定書」の締結や「覚 

書」の取り交わしにより、災害に備えているところです。 

以上、資料 2について、ご説明させていただきました。 

 

会長：ありがとうございました。資料 2は、市民センターにおける防災・震災復興関連事業の状況でし

た。平成 25年から 29年に行われた防災・復興関連事業の集約したものと、事業の実施例が載せて

あります。高砂市民センターだけが指定避難所で、他の市民センターは補助避難所に指定されてお

りますが、各避難所の概要と備蓄物資等がどんなものかという資料です。コミュニティ防災センタ

ー、簡易防災資機材倉庫などもあります。 

本審議会が生涯学習支援センター長から受けた諮問の一つ、「震災を踏まえた市民センターの役

割と取組」の記載事項等を再検討していただきたいということについて、関連する事業をご説明い

ただきました。何かご質問があればと思います。 

私の方からですが、資料 2-3の防災・震災復興関連事業の主な実施例は、毎年継続して行われて

いるものなのか、単発のものなのか、分かりますでしょうか。 

 

事務局：継続しています。 

 

会長：継続しているのですね。資料 2-1では、震災後 23年度に事業が減少した後、24年度から元に戻 

り始めていまして、その辺りから続いているのか最近なのかを知りたかったのです。 

資料 2-2で見ると、防災に関する講座は講座数も増えていますし、構成比も高くなってきていま

すが、震災復興に関する講座は少し講座数が減り、同時に構成比も低くなってきている特徴が示さ

れていました。これは、ある程度各地域で震災復興が進み、メインは防災・減災の方に移ってきて

いる、あるいは学校と地域、町内会等との連携に基づいた防災事業のような方向に行っているのか

なと思います。データは確認していませんが、各市民センターの事業を見た限りでは、そのような

印象を受けております。いかがでしょうか。 

 

委員：防災のお話を伺ったわけですけれども、3.11に避難所を実際に開設した者として、備蓄・備品等

に一つ足りないものがあると思います。避難所に来た高齢者を寝かせるにあたり、学校の体育マッ

トを敷いたのですが、分厚くて重くて年寄りが動かすのは難しいという問題がありましたので、私
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どもの町内会では未就学児を遊ばせるときに敷くマットを準備しています。一つ 50 センチ角くら

いで、とても軽いし敷き詰める時間も早く、15分程で小学校の体育館半分を埋めつくせる程で、値

段も安いので、あのマットを敷くことを考えたらいかがでしょうか。今年から使用したところ、非

常に座布団代わりに良く、フローリングだったら足腰が痛くなるものが、座って 3時間何ともなか

ったとなりました。 

市民センターでも学校でも、ただ避難して泊まるのではない、水とアルファ米があれば済む話で

はないのですね。高齢者が多くなったのでそういう設備も必要になり、できたら考慮していただき

たい。生きる術だけでなく生活できること、あるいは乳幼児に対応することにもつながるのかなと

思っております。 

 

会長：ありがとうございます。資料 2-5に指定避難所の備蓄物資が上の表に、高砂市民センターはここ

にあたります。他の市民センターは補助避難所なので下の表にあります。これだけ見ると、そうい

った敷物はなさそうですね。これは市民センターだけの話ではなく、仙台市全体の避難所の運営や

備蓄品等のあり方の問題になるかと思いますが、何か分かることはありますか。 

 

センター長：最初の段階では毛布がその代用品になりますが、指定避難所でも 100枚の備蓄です。市民

センターはやはり備蓄するスペースが少なく、この生涯学習支援センターも補助避難所として奥に

備蓄場所を確保していますが、マットを入れるところまではいかないところです。しかし、大変良

いご提案であり、私ども避難所担当部署でもありますので、マットについては危機管理や消防に伝

えられればと思っています。ありがとうございます。 

   

会長：ありがとうございます。はい、どうぞ。 

 

委員：資料 2-4の指定避難所について質問です。私は高砂地区の住民として事情は十分存じております

が、そもそもなぜ高砂市民センターだけが指定避難所になっているのかを、一度共有していただき

たいと思います。 

私も当時高砂市民センターに避難していました。本当に意図せずたまたま住民が集まり、震災後、

指定避難所に位置付けられたということだと思います。高砂以外の市民センターは補助避難所に位

置付けられていますが、今後何か災害があった時に指定避難所の機能が求められるのでしょうか。

市民センターとして指定避難所まで背負っていくというか、指定避難所になっていく可能性もある

かと思うので、施設理念と運営方針の文言において「補助避難所等に位置付けられることになった」

と記載されていますが、指定避難所の場合と補助避難所等の場合に分けて書いた方が分かりやすく

なるのかなと思いました。 

1点目の質問について、少し共有していただいてもよろしいでしょうか。 

 

会長：高砂市民センターがなぜ指定避難所なのかですね。 

 

センター長：本来は市立の小中学校が指定避難所ですが、高砂地区の場合は中野小学校が津波の被害を

受け閉校になり、高砂中学校や周辺地区全体が津波の被害を受ける地域であること、高砂市民セン

ターは産業道路の手前に立地し津波避難エリアから外れていることもありまして、地域の要望を受
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けて設定した経過がございます。もう一か所、岩切地区の場合は、駅の方に人口が増えていて、川

が学校を少し隔てていることから、コミュニティセンターが指定避難所になっています。 

現在はその 2か所が、学校以外の指定避難所として設定されております。指定管理者が運営する

市民センターにおいては、学校長の立場が館長になる形で関わります。   

これ以上、市民センターが指定避難所になるかどうかは、今の時点で要望等を受けている地区が 

ないので、高砂市民センターだけが指定避難所としているところです。 

 

委員：でも、高砂市民センターも震災の時には補助的な位置付けでしたが、小学校が被災して避難する

ところがないから高砂市民センターに集まった経緯があったと思うのです。今後、補助避難所とし

て位置付けられている場所に、指定避難所並みに避難者が集中し、指定避難所並みの運営が求めら

れることになった時、補助避難所に位置付けられている市民センターにおいても、指定避難所並み

の対応を検討していく必要はあるのかなと考えております。 

 

センター長：おっしゃるとおりです。資料 2-4の補助避難所の活用例にも記載されていますが、学校が

震災の被害を受けて使えないという状況も出てきます。実際に 3.11の時もそのようになり、市民セ

ンターが避難所になった例がありますので、学校の被害状況に応じて災害対策本部と相談しながら、

補助避難所を指定避難所並みに扱うことについて、柔軟に対応する形になると思います。 

 

会長：ありがとうございます。どうぞ。 

 

委員：難しい議論になってきたと思います。数年前に市民センターの防災上の役割について議論した時

は、仙台市地域防災計画上で決定されることなので、この審議会で議論をしなくてもいいのではな

いかという意見を申し上げたことがあります。 

しかし、地区館が補助避難所として位置付けられ地区館の運営が各区役所単位で行われている実

態を考えた時に、連合町内会など地域ベースで議論することはあり得ても、市民の力を借りて公共

施設の中で避難所運営をすることを客観的に評価する機関が公運審だけだとしたら、大きなミッシ

ョンを抱えていることになると思います。 

市役所内で本当に公運審だけが客観的に評価できる機関なのか、他にもあるとすれば、そことの

連携した議論が必要ではないかということを一度確認し、改めて体系を整理していただきたいとい

うのが 1点目です。 

もう 1点については、震災から 7年半が経過し、仙台は人の出入り、人口の社会減・社会増が多

くありますので、震災を経験していない方も増えています。7 年半前の経験は相当古いという実感

が欠如しているのも今の仙台の状況かと思います。震災復興が現在進行形であることは間違いない

のですが、後に起こった熊本の地震の様子を見ていると、仮設住宅のスペックも東日本大震災を受

けて相当改善されて運営され、避難所運営も我々が経験した問題とは違うステージに入っています。

北海道厚真町の地震では、段ボールベッドがすぐに導入されるところまで来ています。災害救助法

が改正されたことによって、我々の経験はほぼ役に立たないということを自覚すべき段階に入って

いるのではないでしょうか。 

もちろん、実際に現場でご活躍された方々の問題意識やご苦労は今後も継承できますけれども、 

現代的な課題に対応する現代の仕組みの上で、災害対応を考え、伝えていくことが、震災を踏まえ
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た市民センターの今ある役割なのではないかと感じました。過去の継承というだけの議論で終わっ

てしまってはならないという意識がありますので、問題提起までに申し上げます。 

 

会長：ありがとうございました。これからの市民センターの役割としてどう考えるか、きちんと方針を

持たなければいけないが、公運審だけではなく仙台市の防災計画等皆関わってくることなので、議

論の前提を整理しないといけないというお話でした。 

 

委員：今のお話のとおり、この審議会がどういう任務を果たすかを整理しないといけないと心配してお

ります。仙台市の防災は、地域防災計画を基本にして進めています。これは全市的な取組でござい

まして、この審議会で何が必要だとか、補助避難所がこうあるべきだとか、もっと広げるべきだと

かいう議論になってしまうと、収拾がつかないことになってしまうと思います。ですから、何を中

心に議論していただきたいのか、事務局の役割として、もう少しきちんと整理していただきたいで

す。 

現況についての認識は同じです。来年 3月に震災後 8年になる時期には、3割から 4割の人達が

移動していると思って間違いないと思います。震災経験のない人達がそれくらいいるということで

す。それから、経験した人達も忘れています。記憶にはあっても実感がないのではないかと危機意

識を持っています。それはそれで全市で考えることでして、どの部分をこの公民館運営審議会が担

うのかですね。災害救助法の一部改正は、「自分たちでやれます」という政令市及びそれに準ずる

都市が、県と協議をして、いざというときに自分たちの責任で地域を守る。仙台市であれば仙台市

民に対応をしていくのですが、まだ市民によく知られておらず、委員の皆さんももう一度ご認識さ

れた方がいいのではないかと思います。仙台市は救助実施市に手を挙げており、仙台市の「自分た

ちでやります」という発言で災害救助法が変わったという、極めて重い改正だと思っておりました。

一方、県は「いや、だめだ。もっとやることがある。」という立場なのです。 

震災を踏まえた市民センターの役割についての議論は、一点突破で話題が広がっていくと大変に

なるという懸念を持つものですから、その辺り会長、副会長、事務局と相談していただいた方が良

いのではないかと思うところでございます。 

 

会長：ありがとうございます。ご心配はごもっともだと思います。市民センターが避難所であるべきか

どうかではなくて、防災や減災に係る地域課題があるならば関連講座を開催するなど、学習の場と

していろいろなものを提供していく方が、公民館運営審議会としては本筋だろうと思います。 

ただどうしても、高砂市民センターは指定避難所、他の市民センターは補助避難所になっており、

運営はどうあるべきか、小・中学校とどう連携すべきかなど、施設として対応するので、その関わ

りや連携の中で、地域での住民の学習をどう考えるかにポイントはあると思います。 

今日は資料を見てご意見を頂きました。お話のあったように、何を議論のテーマにすべきかにつ

いては、事務局と連携し、諮問にもきちんと記載がありますので、それを確かめながら整理してい

きたいと思っております。 

 

委員：それを踏まえての質問です。資料 2-3 はいくつかの市民センターの実施例が紹介されています。

これが全てではないのでしょうが、どこへ行っても同じレベルの講座が行われているのでしょうか。

講座も然りですし、補助避難所の役割も共通になっているのでしょうか。 
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随分大規模に充実した内容の講座を実施されているところもあるし、回数が多い割には参加者が 

数十人のところもあります。たまたまかもしれませんが、市民の側からすると安心のばらつきがあ

るのはいかがなものかと思いますので、こういうところの標準化も検討していただければなと思い

ます。 

 

会長：ありがとうございます。資料 2-3の実施例は抜粋だと思いますが、大規模に実施している割には

延べ参加者の人数が少なかったりしているのを見ると、市民センター全体が補助避難所でもあるの

で、各市民センターではスタンダードな事業が展開される必要があるのではないかというご意見で

した。確かにそういう面も考える必要があると思います。 

ほかにいかがでしょうか。防災や震災の対応というのは、ステージがどんどん上がってきている

と思います。その現状を踏まえた上で、市民センターとして地域における学習をどう展開するべき

かという議論がこれから必要になってくるかと思います。 

またありましたら後でも出していただくということで、「②仙台市民センターの施設管理と運営

方針について」の審議になります。事務局の方から説明をお願いいたします。 

 

事務局：「仙台市市民センターの施設理念と運営方針」の 7ページ上段から中段をご覧ください。「（1） 

市民サービスの向上」利用者の立場に立ったサービスを行い、プライバシー保護にも十分配慮する。

「（2）市民交流スペースの確保とオープンスペースの活用」誰もが気軽に立ち寄り交流できる場と

機能を確保し、オープンスペース等は地域住民にとって魅力ある場となるよう住民の意向を十分に

踏まえた独自のルールや運営体制を設け、利用を促進する。「（3）地域住民等との顔の見える関係

づくり」地区館は地域づくりの拠点機能を踏まえ、施設管理における日常の様々な場面において顔

の見える関係づくりに努める。以上とされています。 

これらの記載事項を再検討する際に、参考にしていただけると思われるデータを資料 3にまとめ

ましたので、ご覧ください。 

施設の利用状況の推移は、貸室利用の件数と人数を 5年分掲載しました。各年度とも大規模改修

に伴う休館等により数値が変動した館がございますが、微増の傾向でございます。  

各市民センターの利用者の推移につきましては、先日郵送いたしました市民センター事業概要の

183ページ、184ページに掲載されていますので、ご自宅等でご確認いただければと思います。   

次に、歳入の状況の推移につきまして、使用料収入は毎年度増加しています。特に市民利用施設

の使用料及び手数料の見直しに係る条例改正があり、平成 28年 10月 1日利用分より新料金が適用

されたことから、平成 28年度と平成 29年度分が増加しています。 

次に利用状況の参考となりますように、①利用区分別の件数、②減免適用団体数、③地域優先登

録団体数を表にまとめました。まず①の表の 3倍料金でございますが、商品の販売や宣伝の場とし

て使用する場合、あるいは入場料や受講料、会費等を徴収する催しを行う場合など、営利目的の使

用に適用となるものでございます。①の表、②の表にあります 5割減免というのは、主にサークル

活動や高齢者や小・中学生を主体とする団体が総会、研修会、大会等に使用する場合に適用される

ものでございます。10割減免というのは、本市が主催する事業、例えばこの公民館運営審議会の利

用ですね、あるいは町内会、老人クラブ、子ども会、各種福祉団体や公的団体が総会や研修会、大

会等に使用する際に適用されるものでございます。 

地域優先団体等の件数につきましては、区ごとにばらつきがございますが、概ね地区館の配置や
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館数に応じた件数になっています。地域優先利用は、減免団体が市民センターの各室を優先的に申

込できるという取扱いになっていまして、10割減免の場合は必然的に地域優先団体となるものでご

ざいます。ただし、地元の方が団体構成員の 3 分の 2 以上を占めていただく条件がありますので、

個人情報になりますが、住所まで明記した名簿を提出していただく必要があります。施設管理の運

営方針「（1）市民サービスの向上」の中で、利用者のプライバシーを保護するよう十分配慮すると

いうこととしておりますので、個人情報はそれぞれの館で決して漏れることのないよう適切に管理

されている状況でございます。 

資料 3の裏面に移ります。各種取組と成果についてです。実際に利用されている方の生の声を頂

くために、窓口サービスアンケートを毎年 1月に 1ヶ月間実施しています。 

①はその回収枚数、回答項目件数を 5年分まとめたものになります。これは市民センターに限ら

ず、仙台市の全ての公共施設等で行われている窓口サービスアンケートの内容に準ずるものでござ

います。 

②の窓口サービスアンケートの各項目の評価割合は、7 つの項目について評価を頂いています。

過去 3年分を縦にご覧いただきますと、若干ですが 27年より 28年、28年より 29年において、「良

い」「まあ良い」という評価が多くなっています。これは毎年評価を頂いた中で反省すべき点を、

改善に向けて取り組み努力している関係でございます。例えば、職員接遇研修の充実については、

財団を中心として積極的に取り組んでいるところです。一方、館内案内表示のわかりやすさは、「良

い」の数値が若干低くなっています。これは市民センターに限らず、区役所でも市役所でも、あま

り良い評価を頂いていない項目です。施設の老朽化に伴い、暗い、見づらいということが多くなっ

ています。来られた方のため、足元のカラーテープで誘導したり、目の高さに張り紙や看板を出し

たり、上にもぶらさげたりなど、なるべく努力はしているのですが、逆にみっともないという評価

を頂いたりしているのが現状です。 

続きまして、お茶っこサロンの参加数の推移でございます。地域懇談会は各館で年に 2回以上実

施していますが、もう少し気軽に利用者の生の声をお聞かせいただくために、「お茶でも飲みなが

ら自由に意見を交換しましょう」というのがお茶っこサロンです。ただ集まってお茶を飲んでお話

をするのではなく、七夕づくりや折り紙などを楽しみながら、普通の会話の中で市民センターの運

営等についてご意見をいただく主旨でございます。貸室以外の利用状況については、施設理念と運

営方針の 7ページ「（2）市民交流スペースの確保とオープンスペースの活用」という項目に関連し

ています。オープンスペースといえるのが、市民活動室や集会室、交流室などで、それぞれの市民

センターによって部屋の呼び方が違い、利用状況も若干変わってきています。調査・学習スペース

としては、図書室や資料室がございます。フリースペースとしては、親子室や遊戯室がございます。

設置館数はそれぞれ 30館、46館、47館でございます。オープンスペースですので、利用者を全て

カウントできてはおりませんで、あくまでカウントしている館のトータル人数ですので、実際には

この数字以上の多くの方に利用されている状況です。以上です。 

 

会長：ありがとうございます。資料 3のデータをご説明いただきました。諮問を受けた施設管理の運営

方針の記載事項の内容・構成の再検討について、1 番目が市民サービスの向上、2 番目がオープン

スペースの確保と活用、3 番目が地域住民との顔の見える関係づくりということで、それに関わる

データを出していただきました。市民センター事業概要にデータは全て詳しく出ていたと思います。

それらも参考にして、再検討を行っていきたいと思います。何かご質問等ありますでしょうか。 
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5 割減免や 10 割減免、地域優先団体などについて説明がありました。普段利用されている方も

大体お分かりだと思います。窓口サービスアンケートは、27、28、29 年度ずっと同じ項目でやっ

てきているのですよね。お茶っこサロンは、館ごとに実施方法や頻度が違い、地域懇話会とは別に

利用者さんと気軽に話して意見や要望を聞く機会を設けているところでの参加者数ですね。各館で

は、こんな意見や要望が出たという具体的なところまではやっていないのでしょうか。 

 

事務局：お集まりいただく方は女性が多く、まずはお楽しみいただくということがメインです。また館

の運営につきまして、案内表記やトイレの問題、例えば全て洋式の便器にしてほしいという要望、

このような事業をしたらいいのではないかという話も頂いてございます。中には、昔懐かしい駄菓

子を持ち寄って、駄菓子の会として定例的に開催しているところもございます。七夕飾りについて、

お茶っこサロンでお集まりの方に作っていただいたのですが、これは講座として成り立つのではな

いかというご意見があり、「七夕飾りを作ろう」という市民センター事業に展開したところもござ

います。 

 

会長：ありがとうございます。皆さまから、何かご意見はありまか。 

 

委員：これからの時代に対応するには、諮問を受けた施設管理の運営方針をバージョンアップさせない

といけないというのが率直な感想です。「（2）の市民交流スペースの確保とオープンスペースの活

用」に対応する資料として、フリースペースが 47 館もあることを知りましたが、館長さんレベル

にお話を伺うと、「実は、管理上大変な部分がある」ということです。多くの方が利用され、飲食

を伴う場合もある、いちいち机を拭くだけでも手間が多く地域の皆さんでやっていただけないかと

期待しているというところもあります。 

市民センターの複合化に際しては、オープンスペースを指定管理者が管理すべきかどうか、実証

実験を繰り返しながら方向付けをしているところでもあります。 

指定管理者に加えて、地域の皆さんの施設管理への関与が盛り込まれていくような議論もできる

といいなと期待感を持っています。それに際して、現況のフリースペースの管理運営でどのくらい

苦労されているのか、各館から聞き取ったデータを期待していますので、後程教えていただければ

と思いました。 

もう一点、（3）地域住民等との顔の見える関係づくりについてです。地域の実情として、コミュ

ニティセンター（コミセン）に近い町内会はコミセンだけを使う、市民センターに近い町内会は市

民センターだけを使うということが言われています。先程、市民センターの標準化というキーワー

ドが出ていましたが、標準化されていないがために、コミセンを使う町内会の地域力が市民センタ

ーに発揮されていない、あるいは市民センターを使う町内会は指定管理者に施設管理してもらい、

そこにフリーライドできる側面があるので、地域力が発揮されていないかもしれないという疑いも

あります。コミセンではなく市民センターがほしい、自分たちが管理しない施設がほしいという意

見は、まずいことだと思っています。 

生涯学習や社会教育を提供する場として行政の役割があり、それに加えて地域の力が発揮される

市民センターになるにはどうすればいいかということが議論の主題になってくるのではないかと

思いました。その意味でも、フリースペースの現在の管理や利用のされ方が議論の突破口になるか

もしれない、何かしら分かるものを作っていただければと思いました。以上です。 
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会長：大変重要なご指摘を頂きました。諮問に対して答えていく上で議論になるところだと思います。

指定管理になっているうえで、フリースペース利用の管理をどうするかの問題、コミセンと市民セ

ンターをそれぞれ使用している団体の意識の問題がありました。 

フリースペースの利用状況データは、47 館 419,495 人とありますが、どういう使い方がされて

いるかの聞き取りはされているのでしょうか。 

 

事務局：聞き取りまではしておりません。部屋の大きさやどなたがメインで使っているかなど、地区館

ごとに違うものでございます。囲碁・将棋をされている方が多いところもあれば、児童館併設で子

どもの利用が中心になるところもございます。やはり地域や館の実情に応じていろいろな使われ方

がされており、一つの物差しでどのような使われ方をしているか、まだ調査していませんので検討

していきたいと考えております。 

 

会長：どう使われているか、項目を立てて選んでくださいというのは多分無理だと思います。オープン 

アンサーでいいので、どういう団体や個人がどんな使い方をしているか聞いてもらえると、議論の 

資料になるかと思います。全館が全てをきちんと把握しているわけではないとは思いますが、メイ

ンの利用者は子どもたちなのか、趣味の何かをやっているのかなど、フリーで聞いてもらえるとい

いかと思います。 

 

委員：保健センター併設の市民センターでは、保健センターの空き会議室を地域の皆さんが使わせても

らっている実態があります。地域のまちづくり活動のために、自分たちの組織の会議室として普段

は施錠し、自分たちが使う時だけ開けるという、イレギュラーな使い方をしています。それによっ

て、地域の課題解決の拠点ができるのであればいいことですし、公共施設の使い方としてはNGだ

と思うのですね。 

市民センターがどこに向かっていくかについて、貸室の一覧に載らないスペースのあり様に、地

域の様々なニーズを受け止めている実態がありそうです。各センターの状況、児童館と一緒だから

こうなっているなど、まさに様々なヒントがありそうな気がしますので、教えていただければと思

います。 

 

会長：確かにその通りだと思います。 

 

委員：コミュニティセンターと市民センターの役割や管理のあり方は違うはずなのですが、利用者であ

る市民が十分ご存じなのかを明確にしたうえで、議論を始めないといけないと思います。それぞれ

のローカルな特徴がありますので、コミセンの運営も随分幅広くなっている気がします。市民セン

ターもそうかもしれません。例えば、高砂市民センターは市民センターだけではない複合施設です

ね。災害が発災したときには、保育所はお休みにならず子どもたちが遊んでいる一方、市民センタ

ーは避難所になりますので、地域は別にして市民センターの館長、職員と市の関係部局４局くらい

で整理してもらったようなところもございます。つまり、それぞれの館に地域の特徴があり、それ

が大事なのだろうと思います。一概に市民センターというだけではなりたたない議論になってしま

うので、その辺りを分りやすく資料提供していただければというところです。 
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それと、指定管理者と仙台市と市民との関係も、少しはっきりしておいた方がいいです。指定管

理者は仙台市からどこまでの責任を負っているのかを把握したうえでないと、この議論は成り立た

なくなってしまいます。私は、基本的に市民の財産は、市長が責任を持って管理すべきもので、最

後まで仙台市が責任を持つものだろう、指定管理者に全て任せているわけではないと思っています。 

また、市民センターは、不特定多数の方が集まる可能性が多く、フリースペースは特にそうです。

市民センターに登録した方たちは把握できるので、何かあったときに対応できますが、フリースペ

ースはそれがないわけです。安全安心という視点が大事だと思いますが、今の運営方針の中には見

られません。安全安心をどう確保していくのかということが、根本の議論、テーマになると思って

おりますので、整理していただきたい。事務局のお話をお聞きしたいです。 

 

会長：ありがとうございます。施設管理の運営方針について、それぞれの施設のつくりや地域の特徴が

関わってくること、指定管理とはいえ仙台市としての管理もあるということ、自由に誰でも使える

フリースペースの安全安心をどうするかなどが、議論するうえでベースにあるだろうというご意見

でした。次回に何か資料があればと思います。 

 

センター長：たくさんお話を伺った中で、資料をまとめて次回の審議の時には目を通していただけるよ

うにしたいと思います。フリースペースの安全安心については、そのまま運営方針の文中に必要な

表現になるのではないかと思います。 

コミセンと市民センターの違いについて、自宅に近いコミセンを利用する方は市民センターに行

かないこともありますが、市民センターはコミセンの方が近い地域も含めて全域を管轄しています。

コミセンの管理者と相談しながら出前講座を実施しておりますので、その情報もお知らせしていき

たいと思います。 

また、仙台市の中でも市民センターについては、指定管理者、区役所、市民局などが関わり、責

任が分かりにくいところがあります。公民館運営審議会の皆様に、施設管理や事業実施など分かり

やすく資料を作りたいと思います。 

 

委員：ご意見を伺いながら、市民センターの目指す先には、利用される市民の方々が大変満足し、その

満足度の高まりが地域とのつながりや市民力になったりして、私たちがいなくなった後の世代を担

う方々が、「先輩方が市民センターを残してくれて、仙台は本当に素晴らしい地域になったよね」

と言っていただけることがあると思いました。 

縦の時間軸では 20 年後、場合によっては 100 年後を具体的にイメージできるような施設の運営

に向けて、横のつながりでは地域性も踏まえて連携などを具体的にどうしていくかです。フリース

ペースのあり方も基盤であると同時に、貸館業務や具体的な事業などもぶれずに方針を持って、「将

来的にこういうところを見据えて、今はこういうことをやっていく」ということで、防災の例では

「こういうことを伝え続けているが、時代がこう変わってきて、そういうことも取り組んでいこう」

ということになると思います。 

委員だけでなく市民や行政、みんながよく理解して共通認識を持ち、一致団結して向かっていけ

る方向性を示すことができれば、そこをベースとしていろいろな議論ができるのではないかと思い

ました。ポイントをしっかり押さえれば、散漫にならずにしっかりとした意見になると感じたとこ

ろです。 
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次回以降、具体的に答申の案を審議する中で、市民センターが本当により良いものとなるよう皆

さんの意見をうまく反映していければいいなと思います。 

 

会長：ありがとうございます。若い世代の人たちにとってこういう市民センターだったらいいのではな

いか、将来あるべき姿を見据えて考えることが大事ではないかというご意見でした。 

今の市民センターはこうだというのも必要ですが、将来の市民センターがどうあるべきなのか、

運営をどうすべきなのかを考えた議論ができるのではないかというご指摘を受け、まさにその通り

だなと思いました。 

先ほど出ていたご意見について新たな資料をまとめて次回の審議会まで提供いただいたうえで、

将来あるべき姿を見据えてまた議論を進めていきたいと思います。 

時間になりましたので、施設理念と運営方針の見直しについての意見交換をいったん終了させて

いただきます。ほかに何もがなければ、事務局にお返しいたします。 

 

４ その他 

事務局：ありがとうございました。それでは、その他何かございましたらお願いいたします。 

 

委員：利用者にとって、市民センターは非常に助かる存在です。無料で気楽に使え、スペース的に 4～

50人が集まることができ、まちの真ん中にあって非常に便利です。しかし、利用者が消防車も通れ

ないくらい道路を満杯に駐車して警察を呼ぶことになったり、スーパーに停めて買い物客に迷惑を

かけたりということがありました。なるべく徒歩で来るように言っても駐車場が足りないので、併

設している公園を連合町内会名義で借りて 10 台くらい車を置くようにしています。行政はこうし

た町内会の協力をご存じか分からないので言わせていただきます。 

また、経年劣化によるいろいろな不便があり、改善の必要性があります。印刷機が無いときは、

近くの市民センターに借りていました。無くてはならないものですので、やはり市民に寄り添って

考えていただきたいです。行政が決めるとか条例だとかということではなく、町内会は市民センタ

ーと共に歩いており、お祭りもほとんど町内会の力と市民センターの協力でやっているのが実態で

す。 

コミセンと市民センターの立場の違いもよく分かっております。市民センターのおまつりは、コ

ミセンと交互に手伝うはずですが、コミセンの方は来ないので、設営から撤去まで我々でやります。 

高齢になるとパイプ椅子は腰が痛くなる、畳みにくく重ねると倒れる、机も畳みにくく壊れると 

いうことがあります。下駄箱の間違いが多いのにも困っています。高齢の方は背が低く上の段は届

かず、下の段に入れると自分の靴かどうか見えずに間違って履いていきます。 

また、窓口が非常に原始的で、小窓を開けて呼ばないと出てこないという市民センターもあるの 

はご存じでしょうか。 

今日言えるのはこの程度です。是非皆さんにお聞かせして、早く教育委員会で取り上げていただ

き、市民センターをより良い素敵なものにしていただきたいなと思いました。 

大枠は他の委員のお話のとおりで共感していますが、細かい部分にもう少し気を使っていただき、

年齢関係なく使える温かい市民センターであれば本当にいいなと感じています。利用者として気安

く入れて楽しく過ごし、市民センターがあって良かったと言われる存在でありたいなと常日頃考え

ております。 
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事務局：貴重なご意見をありがとうございます。今日の議事録にもまとめますし、地域の住民の方々あ

っての市民センターであることは十分認識しているつもりですが、まだまだ反省すべき点もござい

ますので、胆に命じてまいりたいと思います。 

それでは最後に報告事項でございます。お手元にお配りした参考資料をご覧ください。 

（資料に基づき説明） 

 

事務局：追加でもう一点お話させてください。皆様にご視察いただいた市民カレッジ事業「地域づくり

支援基礎講座」では、初めての試みとして「学びの履歴手帳」を第 5回目に受講者の方々にお配り

しています。これは、各回の学習の記録をノートにまとめていただき、受講終了後にセンター長名

の修了証をお渡しするもので、受講者のモチベーションを一層高めるためのツールとして役立って

いるところでございます。基礎講座以外にも応用講座、市民プロデュース講座など講座により冊子

を分けて、学びの履歴手帳を利活用しているところですので、ご案内申し上げます。 

 

事務局：以上でございます。何かご質問等はございますか。よろしいですか。どうもありがとうござい

ました。 

次回の会議日程でございますが、年明け 1 月 17 日木曜日の午前 10 時からの開催でございます。

場所はこちら生涯学習支援センター5 階でございます。開催の 1か月前を目安に、皆様方にご案内

状をお送りします。ご欠席の場合は、事前に事務局にお知らせいただければと存じます。 

以上で本日の会議を終了いたします。ありがとうございました。 

 

５ 閉会 

 

 

会     長 

 

 

会議録署名委員 

 


