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仙台市公民館運営審議会議事録 

（平成 31年 1月定例会） 

 

○ 日 時 

平成 31年 1月 17日（木）午前 10時 00分～11時 20分 

 

○ 場 所 

生涯学習支援センター 5階 第 2セミナー室 

 

○ 出席者 

［ 委 員 ］相澤雅子委員，幾世橋広子委員，小岩孝子委員，小地沢将之委員，佐藤直由委員， 

佐藤由美委員，庄子清史委員，傳野貞雄委員，渡辺博委員 

［事務局］生涯学習支援センター：センター長 佐藤，センター次長 松島，事業係長 伊勢 

青葉区中央市民センター：センター長 猪股  

宮城野区中央市民センター：センター長 大石 

若林区中央市民センター：センター長 小田 

太白区中央市民センター：センター長 内海 

泉区中央市民センター：センター長 高橋 

生涯学習部：部長 佐藤 

生涯学習課：課長 田中 

地域政策課：課長 小山 

（公財）仙台ひと・まち交流財団：市民センター課長 千葉，係長 曳地 

 

［傍聴人］なし 

 

○ 資料  

次第 

資料１：「仙台市市民センターの施設理念と運営方針」の見直し（第二次）のあり方について〔答申

構成（案）〕 

資料２：仙台市市民センターの運営体制 

資料３：仙台市市民センターの出前講座 

参考資料：仙台市公民館運営審議会日程表 

 

資料ファイル 

○仙台市公民館運営審議会委員名簿 

○仙台市市民センターの施設理念と運営方針（平成 26年 4月改定） 

○諮問「仙台市市民センターの施設理念と運営方針」の見直し（第二次）のあり方について 

（平成 29年 11月 9日） 

○市拠点館事業の評価項目 

○仙台市市民センター事業評価報告（平成 30年 11月 8日） 
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1 開会 

（資料の確認） 

事務局：本日は、9 名の委員の皆様にご出席いただいており、6 名の委員の方からご欠席の連絡と会長

への委任を頂いております。市民センター条例施行規則第 10 条第 3 項の規定により、委員の過半

数である 8名以上の出席を満たしておりますので、有効な会議として成立していることをご報告申

し上げます。 

 

2 挨拶 

（センター長あいさつ） 

事務局：ここからの進行は会長にお願いいたします。 

 

会長：この審議会は原則公開となっておりますが、傍聴の希望はございませんか。 

 

事務局：本日はございません。 

 

会長：次に議事録の署名委員です。出席されている方の名簿、座席順で、傳野委員にお願いいたします。 

よろしくお願いいたします。 

 

3 協議 

会長：それでは、「3協議」に入ります。「仙台市市民センターの施設理念と運営方針の見直しについて」 

です。事務局より説明をお願いします。 

 

事務局：それでは、資料 1につきまして、ご説明申し上げます。「仙台市市民センターの施設理念と運 

営方針」の見直し（第二次）のあり方について〔答申構成（案）〕でございます。こちらは今後、

答申に向けて内容を固めていただきたい資料となります。ローマ数字Ⅰ「はじめに」は、諮問に至

る経緯や求められる課題等が記載されることになりますが、文言の整理は次回以降にさせていただ

きまして、本日は次のローマ数字Ⅱ「見直しにあたっての考え方」の中で、諮問の検討事項となっ

ている、アンダーラインを引いた 3点の項目の関連について、ご審議いただければと存じます。 

また、恐れ入りますが、お手元の水色の資料ファイルも併せてお開きください。表紙を開きます

と、目次が出てきますが、上から 2番目に「仙台市市民センターの施設理念と運営方針」が綴じら

れています。3ページをお開きください。中段より下に、「2 市民センターの役割」としまして、現

行の内容が記載されています。こちらの項目に沿って、資料 1を作成しました。両方を見比べなが

ら、ご議論いただければと存じます。 

(1) 拠点館の役割の再検討及び記載の明確化についてです。資料 1でアンダーラインを引いた１ 

点目の検討事項でございます。「仙台市市民センターの施設理念と運営方針」を開いていただいて

いますが、「市拠点館（生涯学習支援センター）の基本的な役割」としまして、「1 市民センターに

おける生涯学習事業体系の策定と行動計画の立案及び全市にわたる生涯学習事業の推進」「2 生涯

学習推進のための専門性の向上」「3 市民一人ひとりのニーズに対応した生涯学習支援体制の充実」

「4 指定管理者制度下での指定管理業務のマネジメントの推進」「5 職員の育成」が明記されて

おります。 
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今年度、市拠点館の生涯学習支援センター事業の評価をいただく際の目的は、「［1］『施設理念と

運営方針』に掲げる社会教育施設としての機能や役割を的確に見極め、それらが十分発揮されてい

るかどうか、実態を明らかにすること」「［2］担当職員や行政組織とは異なる立場から事業の良い

点や問題点を明らかにし、併せて改善策を提示すること」「［3］事業を実施した館だけでなく、各

館に共通する課題の解決方向を示すことによって、多くの職員のふり返りを促し、よりよい市民セ

ンターのあり方を示唆すること」の 3点でございました。 

評価のテーマとして、市拠点館の役割のうち、「4 指定管理業務のマネジメント推進」を除く 4

項目に着目して評価いただき、「仙台市市民センター事業評価報告」をまとめていただいたところ

でございます。これまで多くのご意見やご教示、ご検討をいただき、特に課題として改めて取り上

げる必要があるもの、共通の認識が必要となるものなどを論点としまして、基本的な役割の各項目

の中に記載してございます。これらの課題等に沿った見直しの内容について、どのように記載し、

反映させていくべきか、最初にこのアンダーライン 1点目、「(1) 拠点館の役割の再検討及び記載の

明確化」に関連して、ご審議いただければと存じます。よろしくお願いいたします。  

 

委員：資料 1を取りまとめていただきありがとうございました。私の聞きもらしかもしれませんが、元々

の「施設理念と運営方針」には市拠点館と区拠点館があり、今回頂いた答申の構成案では市拠点館

までが書かれていて、区拠点館については触れられておりません。確認ですが、区拠点館について

も我々が諮問を受けているのであれば、市拠点館である生涯学習センターのみならず、各区の拠点

館についても言及しなければならないはずです。それで間違いございませんでしょうか。 

 

センター長：拠点館という記載で諮問しておりまして、今回は事業評価と連動させたため、主に市拠点

館の議論になっています。こちらからは拠点館ということでお願いしており、区拠点館についての

議論も出てくると想定し、資料 1の 3ページの（4）の「基本的な役割」「事業の目的」「施設理念」

についても議論の対象として意見等を求めていく形になっていますが、今までこの議論がなかった

ものですから、記載がないということになります。 

 

委員：議論のたたき台として資料 1を作成いただき、市拠点館については従来の「施設理念と運営方針」

の見出しに対応した 5項目を挙げていただきました。同じように、区拠点館についても 3項目を挙

げて議論を始める方が分かりやすいと思うのですが。意図的に外したのかどうか分からないので、

事務局のお考えを伺った方が良いのか我々が議論した方が良いのか、よろしくお願いします。 

 

会長：ありがとうございます。諮問を受けたのは拠点館についてなので、全て含んでいることになるか

と思います。今センター長から説明があったように、昨年の事業評価を市拠点館で行った経緯から

市拠点館についての意見を求めただけです。今回の資料では示されていませんが、区拠点館を抜き

にするということではもちろんないと思います。ということでよろしいですよね。 

 

センター長：区拠点館の議論がまだということで、区拠点館のみの資料も出していなかったものです。

あくまでも前回までの審議会で出された意見等について資料をまとめたところですので、この議論

が開始されれば加わるということになります。どうぞよろしくお願いいたします。 
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委員：そうであればやはり、フレームが真っ白な状態から始まるのも議論が難しいので、従来の「施設

理念と運営方針」に書かれた区拠点館の基本的な役割、一つ目が区内生涯学習事業の推進、二つ目

が区内地区館事業への支援、三つ目が指定管理者のマネジメント推進という三つの見出しの下で議

論を始めていくのがいいのかなと思いますし、資料に最初から見出しが書いてあるだけでも議論し

やすいです。 

 

会長：ありがとうございます。今ご指摘があったように、拠点館については市拠点館だけでなく区拠点

館も含めてご意見を頂きたいということで、次回は答申案の構成に区拠点館の役割の項目も入れて

いきたいと思います。 

ほかにご意見はいかがでしょうか。 

（意見なし） 

それでは、説明を進めていただきます。 

 

事務局：それでは、次に(2)と(3)につきまして、まとめて説明申し上げます。 

(2)「震災を踏まえた市民センターの役割と取組」の記載事項の内容・構成の再検討です。資料 1

でアンダーラインを引いた 2 点目の検討事項でございます。資料ファイルは、「施設理念と運営方

針」の 7ページをお開きください。 

   前回 11 月開催の審議会におきまして、様々なご意見等をいただきました。3 月には震災後 8 年

が経過する中、震災経験のない市民が多数存在すること、震災時の避難所運営の経験と、近年に発

生した災害時の最新情報を踏まえた対応を生かすためには、市民センターとして地域とどのように

関わるべきかなどでございます。 

   現行では一つの文章で記載していますところを項目にしまして、「1. 災害時における役割」で一

つ、災害時以外の役割として「2. 地域の防災体制づくりへの支援」と「3. 地域の防災・減災に資

する講座等の実施」の二つに分けました。さらに、「1. 災害時における役割」で 2項目、「2」と「3」

の災害時以外の役割で 5項目に細分化し、それぞれに市民センターというフレーズを入れ込んで強

調しております。 

次に(3)「仙台市市民センターの施設管理の運営方針」の記載事項の内容・構成の再検討について  

でございます。資料ファイルは、7ページの上段から中段でございます。 

こちらも、前回 11月開催の審議会で様々なご意見等をいただきまして、「1. 市民サービスの向上」

には、新たに「利用者の安全・安心を確保する」という、議論いただく上でベースとなる項目を入

れました。「2. 市民交流スペースの確保、オープンスペースの活用」につきましては、11月の審議

会の際に、事務局で用意すべき資料を何点かお求めいただきました。今回ご提供できた資料と、準

備の都合等で次回 3月の審議会にご提供予定となった資料がございます。別紙の「資料 3 仙台市市

民センターの運営体制」をご覧ください。 

仙台市の市民センターにつきましては、市民局、区役所、指定管理者などが関わりますが、その

関わり方に応じた責任の範囲が分かりにくいところがあります。この資料 2では、市長部局を黄色、

教育委員会を桃色、教育局併任の区中央市民センターと区役所区民部としての区中央市民センター

を黄緑色、地区市民センターと指定管理者を紫色、参考としまして、コミュニティ・センターと区

役所まちづくり推進課を黄緑色に色分けし、施設管理や実施事業をそれぞれに記載いたしました。

特に市民センターとコミュニティ・センターの関連や設置目的等をご確認いただければと存じます。 
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次の項目は、オープンスペース（市民活動室、親子室、娯楽室等）についての確認としました。 

  まず、市民センターのオープンスペースの定義につきまして、再確認させていただきます。 

市民センターの貸室以外で、室料を必要としない、基本的に予約を行わずに利用できる場所であ

り、原則として団体に限らず個人使用も可能です。三方を壁や窓で仕切られ部屋の形態になってい

る、市民活動室、図書室、娯楽室など、○○室と呼べる形態のものを「オープンスペース等」とし

ます。 

また、仕切られず部屋の形態となっていないロビー、談話コーナー、情報コーナーなど○○コー

ナーという名称で、誰もが気軽に立ち寄れる場と機能が確保されている部分は「市民交流スペース」

とします。  

この「オープンスペース等」と「市民交流スペース」を合わせたものが、広義のフリースペース

となります。 

部屋の形態になっている「オープンスペース等」ですが、利用目的や使途に応じて、市民活動室、 

サークル連絡室という名称の「活動スペース」、親子室、娯楽室、遊戯室等という名称の「フリー

スペース」、これに図書室、資料室という名称の「調査・学習スペース」を加えまして、オープン

スペース等に区分し、それぞれの概数につきましては前回の審議会資料でお示ししました。 

その際に「各市民センターにおける市民交流スペースの利用状況」が分かる資料のご請求があり

ましたが、こちらは次回 3月の審議会にお示ししたいと考えております。 

と申しますのは、各市民センターでは「来年度の事業計画をまとめる時期にあること」「市民窓

口サービスアンケート調査を実施中であること」「市から依頼した別のアンケート調査があったこ

と」など、調査物の時期や業務が重なってしまったことにより、本件の調査時期をずらしたためで

すので、ご了承いただければと存じます。 

オープンスペース等の運営につきまして、図書ボランティアの事例を紹介させていただきますと、

市民センター60 館のうち、47 館に図書室がありまして、その内訳は市民センター単独で運営する

もの（単独館）14館、併設となる児童館で運営するもの（併設館）23館、市図書館の分室 10館と

なっています。このうちの 28 館、内訳は単独館 11 館、併設館 17 館に、各館で養成した図書ボラ

ンティア、こちらは地域の方々で平成 30 年現在、280 名いらっしゃいますが、貸し出しやスペー

スづくり、読書活動に関するイベントなどを行っています。 

次に「3 地域住民と顔の見える関係づくり」について、資料 3をご覧ください。市民センターは 

地域の拠点として様々な取組を行っているところですが、地域の方々に来館いただくほかに、こち

らからコミュニティ・センター、集会所、学校など地域に直接出向いて実施する出前講座を開催し

ております。この資料は平成 29年度の実績を一覧表にまとめたものになります。 

次に「4 全体について」でございます。今後の市民センターのあり方について、委員の皆様から

頂いた代表的なご意見を二つ掲載してございます。この「4 全体について」と次の「(4)全体、他の

項目への意見等」、ローマ数字「Ⅲ まとめ」につきましては、委員皆様のそれぞれのお立場から

のご意見を文書で出していただき、次回 3月にそれらをまとめた素案として反映したいと考えてお

ります。以上でございます。 

 

会長：ありがとうございました。諮問を受けた（2）と（3）について、前回の議論に関連してご提出い 

ただいた資料も含めて、ご説明を頂きました。 

「（2）震災を踏まえた市民センターの役割と取組の再検討」は、「仙台市市民センターの施設理



 

   6/13 

念と運営方針」の 7ページから 8ページにかけて、現行では一つの文章で三つの段落に分けて書か

れています。その段落に対応した形で、資料 1の 2ページ（2）では「1．災害時における役割」「2．

地域の防災体制づくりへの支援」「3．地域の防災減災に資する講座等の実施」と項目を明確に分け

て、いろいろなご意見を頂くことになります。 

資料 1の 3ページ目が「（3）施設管理の運営方針についての再検討」で、これまで出た意見もあ

りますので、四つに分けて構成しようというのが案です。一つ目が「市民サービスの向上」、二つ

目が「市民交流スペースの確保」、「オープンスペースの活用」というところで市民センターに関わ

る部署の責任範囲がどうなっているか資料 2を提出していただきました。三つ目の「地域住民との

顔が見える関係づくり」では、コミュニティ・センターを利用している住民に向けた市民センター

の取組が資料 3になります。あとは全体の項目を挙げて、最後にまとめということになります。 

「震災を踏まえた取組」については、この三つの構成で再検討案を作成したらどうかというとこ

ろですね。大きく変えようということではなくて、項目を三つ立てて明確にしていこうというとこ

ろになるかと思います。よろしいでしょうか。中身については、またたくさんの意見が出されるか

と思いますのでそれを踏まえてということになります。 

それから 3ページの「市民センターの施設管理の運営方針」の見直しについて、現行では大きく

三つの項目になっていますが、もう一つ全体について意見を述べる項を挙げよということで、四つ

目に示されております。 

資料 2の運営体制は一見すると複雑で説明もつけにくいと思いますが、こういうものですね。こ

のなかで業務をされているのも大変だと思いますが、ただ市民にとっては利用しやすさが一番だと

思います。 

 

委員：「（3）施設管理と運営方針について」ですが、「2. 市民交流スペースの確保、オープンスペースの

活用」と関連するのが、「3. 地域住民との顔の見える関係づくり」、コミュニティ・センター等との

問題だと思っております。資料 3は、社会教育事業を行う側から見たもので、その逆の目線から今

どういう状況にあるかということですが、市民センターやコミュニティ・センターの有無により仙

台市内小学校の学区毎に三つのタイプがあります。 

一つの中学校区に一つの市民センターがあり、中学校区の中に複数の小学校区がありますが、一

つ目は資料 3で示されているようなコミュニティ・センターがあり、コミュニティ・センターを中

心とした小学校区、市民センターのない小学校区です。二つ目は一つの市民センターがある小学校

区、同じ中学校区の他の小学校区はコミュニティ・センターでも、うちには市民センターがあると

いうタイプです。三つ目は小学校も中学校も 1校ずつで、そもそもコミュニティ・センターがなく

て市民センターしかないというタイプです。 

3 タイプそれぞれの地域の声を聞いてみると、市民センターの捉え方が異なっています。一つ目

のコミュニティ・センターがある地域であれば、市民センターとの関わりが非常に薄いです、しか

し、コミュニティ・センターは地域独自で活用できる、自分たちの判断である程度管理運営ができ

るという地区です。 

二つ目は、うちにはコミュニティ・センターがなくて市民センターしかないから市民センターを

コミュニティ・センターのように使うしかないという捉え方を持っているところです。市民センタ

ー事業と連携できているのがその小学校区の連合町内会だけになっているという事情もあったり

します。 
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三つ目は、大きな小学校区・中学校区であるために、コミュニティ・センターが欲しいけれども

市民センターしかないというタイプのところで、極端なケースでは、「この市民センターにはよそ

から人が来られては困る」という考えの連合町内会長さんがいらっしゃる程です。 

市民センター、コミュニティ・センターの問題というものを、単なる社会教育サービスの問題で

捉えてしまうのではなく、市民ニーズとの関係でしっかり見ておかないと、市民センターがある学

区・ない学区というくくりの壁が取り除けないまま、議論が進んでしまうことになります。今回を

機にコミュニティ・センター、市民センターの議論をもう少し丁寧にした方が良いと思っています。 

なぜそこまで丁寧にやらなければいけないかというと、「仙台市公共施設総合マネジメントプラ

ン」によれば、「一つの小学校区に市民センターとコミュニティ・センターの両方を建設すること

はない。」と明記されているのです。今後、公共施設経営の効率化の観点から、その二つが一つの

学区内で実現することはないことが決まっているので、社会教育サービスのあり方、あるいは市民

ニーズをどう受け止めるかということは、同時に議論されておくべきだと思っております。 

「2．市民交流スペースの確保とオープンスペースの活用」「3．地域住民等との顔の見える関係

づくり」にあたり、市民センターがある学区においては、住民による管理、住民主導の意志決定が

許容される可能性も検討していくというのが、ここで議論されるべきことかなと思っております。

あくまでも、私の考えです 

 

会長：ありがとうございます。市民センターとコミュニティ・センターは、中学校区でいくつかの小学

校区を抱えているところ、小学校区自体が非常に大きなところなど地域によって差があるので、地

域的な問題やコミュニティ・センターと市民センターの関係性を踏まえてどう考えるかも必要では

ないかということでした。 

 

委員：ただ今のご指摘はとても大事なことだと感じます。ただ、普遍的な問題なのか、極めて少数の個

別の問題なのか、実態を掴むことが大事だろうと思っております。ですから、お話がありました三

つの分類の中で実態がどうなっているのか、資料としていただけませんでしょうか。 

例えばこの榴ヶ岡地区に関しましても、この地区の皆さんが集まれる交流センターができまし 

た。これは、コミュニティ・センターではないのです。市民センターがある地区なので、いろいろ

工夫をしていただき交流センターという名前で実現し、大変有効に動いております。市民センター

をコミュニティ・センター的な機能として使えないかというと、使えなかったのです。市民センタ

ーはあくまで地元の方達も他の地区の方達と同じような扱いになりまして、優先的な取り扱いがで

きない状態が続いていました。そもそも榴ヶ岡市民センターは、今から 30年、40年近く前、仙台

でも本当に早い時期に、コミュニティ・センターという名前が付く前に地区の皆さんに利用してい

ただくための施設としてできたのです。それがいつの間にか、市民センターになっていたというこ

とでございました。特殊な例だと思っていたのですが、先程のお話で他にもそういうところがある

ようだと示唆いただきました。ですので、資料をお作りいただいて、それを基にどういう運営の形

態が必要なのかもう一度ここで検討したらどうでしょうか。それがこの審議会の役割かどうか分か

りませんけれど、議論のたたき台の資料として必要だと思いますので、作成をお願いしたいと思い

ます。 

 

委員：私はパークタウンというところに住んでいます。寺岡と紫山という地区があり、5 人の連合会長
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がいます。寺岡にしか小学校や中学校がないため、地震のときに紫山の住民は行くところがなく大

変でした。長い坂を下ったところに避難所が開設されましたが、年配者が非常にご苦労されました。

小学校は寺岡と紫山が共通で、市民センターは既に寺岡地区にあるため、紫山でいくら手を挙げて

も拒絶されているという実態です。 

それと、高齢化率が紫山は 10％台、寺岡が 40％という差があり、寺岡小学校の 7 割は紫山の生

徒です。災害のときには集会所だけでは収まらない人数がいるのです。ただ今、第 6住区として根

白石側の工事をしていまして、その成り行きでどうなるのか分かりませんが、そういう空白地帯が

大事かと思います。集会ができないためにサークル活動がしづらいというところもあり、やはり集

まる場所がないと問題があります。 

一方はもう 40 年近い歴史があるのですが、もう一方は半分もないということで、いろいろな場

面で遠慮があります。主要な役員や決まりごとは一方の地区が占めているので、もう一方が困って

いるという現状です。お調べいただくときにはその辺りも念頭に置かれて、やはり集まる場所がな

い地域はコミュニティ・センターなどで対応しないと、非常に行き先がなくて困っているというこ

とがございます。 

いろいろなパターンがあるとは思うのですが、やはり空白地帯をまず埋めていただきたいなとい

うことです。新興住宅ではこういうこともありえるのかなと思うので、その辺りを公平に扱ってい

ただければ住民は助かるのではないかなという意見でございました。 

 

会長：はい。ありがとうございます。地域によって実状が違っており、いろいろなお話が出ました。こ

の審議会はもう少し社会教育に係るところを扱っているので、コミュニティ・センターをどうする

のかというところまではいかないのですが、ただ実態がどうなっているのかを知る必要があるかと

思います。コミュニティ・センター72 館、市民センター60 館が配置されていますが、地域によっ

て市民センターよりコミュニティ・センターをたくさん利用している場合と、コミュニティ・セン

ターがないので市民センターをたくさん利用している場合があると思います。それからコミュニテ

ィ・センターの利用管理の問題もあるかと思いますので、コミュニティ・センターをどうするかと

いうことよりは、実態がどうなっているかという辺りでの資料の作成はできますでしょうか。 

 

センター長：それは施設利用の観点からでしょうか。 

 

会長：利用まではいかなくてもいいでしょうか。 

 

委員：せめて小学校区と各施設の有無の関係が一覧になったものであれば、データベース上ですぐ出る 

と思います。コミュニティ・センターと市民センターの空白地帯であるところもあるはずですし、

全体像を把握しておくのは社会教育上必要だと思います。 

 

会長：利用状況ではなくて立地状況のデータでいいかと思います。 

 

委員：資料を作っていただいて、それを基に議論ができればと思っております。さもなければ、観念的

な話しかできなくなってしまいます。知っている人は知っているけれども、知らない人は何の話か

分からないという議論、結論が出ない会議になります。 
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会長：ということで、今日は出前講座の話が出ていますけど、その事業状況まではいいですよね。 

 

委員：コミュニティ・センターの議論がこの審議会に似つかわしくないかもしれないところは、ご指摘

の通りだと思います。どこか適切なところで議論されるようになって欲しいという意味では、整理

された詳細な資料があることはとても重要だと思っております。 

もう一方の社会教育事業の観点からいうと、国が示した公民館の設置管理基準に、地域毎に公民

館の区域を定めておきなさいと書かれてあり、仙台市は中学校区毎に市民センターを置くというこ

とですが、現状のサービス対象範囲は仙台市民全体です。市民交流スペース、あるいは図書ボラン

ティアなどの人達を地区館レベルで見たときに、中学校区に向けたサービスとか中学校区の活力の

活用のために、中学校区を一つの単位としているのか、ボーダレスで全市的なサービスであるのか、

明言されたものがどこにもないのですね。それについては、明言されておくことが必要なのかなと

思っております。 

私はどちらかというと設置場所は、中学校区であったとしても社会教育のサービスは開かれたほ

うがいいと思っております。いろいろな考え方がある中で、結果的に非常に排他的な考え方を持つ

市民の方々もいらっしゃる状況ですので、設置の単位だけではなくサービスの範囲や市民の活躍で

きるフィールドについては、ここではっきりしておいた方がいいのかと思っております。 

 

委員：それは大事だと思います。実際に市民センターの講座を視察しますと、皆さん結構地域を超えて

活動されているわけで、私は好ましいと思う立場ですが、排他的な「他の人には来てほしくない」

という人がいることを初めて知りました。それはなぜなのだろう、少し違うのではないかと思いま

すが、地域の人からしてみるとそうせざるを得ない何らかの状況もあるのだろうと思います。 

全市的に開かれた市民センターなのか、基本的に中学校単位限定で例外的に他の地区の人を受け

入れるのか、受け入れないのか、やはりはっきりさせておいた方がいいなと思います。 

 

会長：中学校区に市民センターをつくるとありますけれども、その地区の人だけしか使えないというこ

とでは全くないですよね。 

 

センター長：それは全くないです。 

 

委員：地区の人しか使えないことを許していること自体がよくないと思います。それを前提として議論

するのではなくて、許すか許さないか、改めてもらうかもらわないか、ということだろうと思いま

すよね。許すという前提だと、今のようにいろいろな問題をどうするかという話になっていきます。 

 

会長：いや、市民センターは開かれていることが基本です。排他的に利用を制限することがあってはな 

らないので、それは基本的には改めてもらうことになると思います。 

 

委員：私が知る限り二つのパターンがあって、一つは他の地区から施設の予約が非常に殺到して、自分

達の地区ではなかなか思うように使えないと思っていらっしゃる方々が非常に多い。過去の審議会

でヒアリングに行った黒松市民センターは、駅の最寄りのため外から人が殺到して、予約がすぐ埋
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まります。黒松地区の市民の方々が何か言っているという話ではないのですが、立地によってその

予約状況に非常にムラが発生しているので、それに対して市民の方々が不満に思われているという

ことがあります。 

もう一つは、町内会長さん、連合町内会長さん達の役割が非常に大きくなっていて、連合町内会

長宅に町内会の事務局を置かざるを得ないという話も聞いています。個人宅で住所を晒してパブリ

ックな役割を担っていくことが、時代に似つかわなくなっています。本来的にはコミュニティ・セ

ンターが拠点となって連合町内会活動がなされていくという理想形を多くの町内会の方々が望ん

でいるけれども、市民センターしかないという小学校区が非常に多くあるわけです。それに対して

の会議を市民センター側は持っていない状況ですので、連合町内会長さん達の悩みを市民センター

がどこまで受け止められるでしょうか。いや、それはもう公運審の議論のテーマではないという考

え方もありえるのですが、ではどこで誰がこの問題を議論するのかということで、公運審としても

連携しながら解いていくべき問題なのではないかと思っております。 

 

会長：まあ、町内会は地域組織ということで、コミュニティ・センターがある地域は集会所として利用

しているけれども、そうでない所は市民センターなどを利用して会議を開いたりしているので、こ

の審議会で全く別ものとして扱う訳にも行かないところですね。コミュニティ・センターは区のま

ちづくり推進課が担当していますが、小学校区や中学校区で立地がどうなっているか。市民センタ

ーがある小学校区はどこで、そこにはコミュニティ・センターが一応ないことになっているけれど、

実際はどうなっているかとかですね。その辺のデータは一度見ておく必要あるかと思います。それ

を求めたからコミュニティ・センターを議論しましょうということではなく、まず実態をきちんと

把握したうえで、区拠点館や各地区の市民センターの位置付けも頭に入れておいた方がいいという

ことだと思います。 

 

委員：今の議論の流れに賛成です。あとは先程、「空白」という言葉に少し驚きました。空白がどうい

う意味なのか、その地域にある程度しょうがない理由があるのかも知れないですけれども、原則と

してはあってならないとは思いました。私もこういった事実やデータを知らなかったので、こうい

うところは問題があるということを示していただけると、やはり議論が深まるのではないかと思い

ました。 

 

地域政策課長：私ども地域政策課では、コミュニティ・センターや市民センターを含めた市民施設の設

置及び管理に係る総合調整を担当しております。仙台市としても大きなお金がかかることですから、

一定の基準の下に施設を建てるということで、平成 8 年の「コミュニティプラザ構想」において、

基本的に中学校区に市民センターを、小学校区にコミュニティ・センターを建設し、学区が重複し

ている場合は設置しないということにしております。平成 8年当時、既に市民センターとコミュニ

ティ・センターが設置されていた学区では、重複しているところもあります。 

今あったお話で確認ですが、これらの施設はあくまでハードを整備する際の考え方として小学校

区・中学校区を基準に建設しているもので、その中学校区の利用をその市民センターがカバ―して

いるという考え方とは相違があります。また、地域の方が使えなくて不満を持っているところもあ

るということであって、他の地域の方に使えなくしているということではなく、現在、市内全ての

市民センターで、市民の皆様が同じ利用条件のもとで利用いただいているということですので、誤
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解のないようにお願いしたいと思います。 

 

会長：ありがとうございます。確かに市の施設がどこかに閉じていることはありえない話です。それは

基本的にその通りですが、便利なところに利用申し込みが殺到することはありえますし、不便なと

ころは地元の人しか使わないこともあるかと思います。立地はハード整備だということで、中学校

区の人が使うためではなく、中学校区につくるというだけの話ですよね。実際の利用がどうなって

いるかまで議論していると、諮問に答えられなくなってしまいますので、まず市民センター60館と

コミュニティ・センター72館の立地データを出していただいて、仙台市全体の実態を把握しておく

ことは、審議会として必要かと思いますのでお願いしたいと思います。   

また、住んでいる地域に施設があると自分達のものだと思ってしまうところが住民側にもあると

思います。社会教育的な面での市民センターの役割は何かということに係っていくかと思います。 

「（3）市民センターの施設管理の運営方針」については、「市民サービスの向上」「スペースの確

保」「地域住民との顔の見える関係づくり」もありますけれども、まさに 4 番目の全体として将来

の市民センターはどうあるべきかとも関係してくる問題があると思います。自分の住んでいる所は

分かっていても、他の所はなかなか分からないこともありますので、データを踏まえ、また改めて

意見交換したいと考えておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

構成（案）について、（1）の「拠点館の役割」の拠点館に区拠点館も入っているということが一

つと、それから、（3）について立地状況のデータも確認しつつ、また議論していただくということ

が今回の意見であったかと思います。 

それ以外のご意見がなければ、今後の日程についてのお話になります。はい、どうぞ。 

 

委員：「（2）震災を踏まえた市民センターの役割と取組」ですが、1、2、3 と項立てていただいたこと

で、大変分かりやすくなりました。ありがとうございます。小学校の立場から、避難所の運営につ

いては市民センターさんと協力して行うところが大きいかなと思います。是非、内容をご検討いた

だきたいのが、「支援体制づくり」への支援というところです。地域の課題としていろいろ学校を

回って歩きますと、どの地域も役員に就いていらっしゃる方達が高齢化している実態があります。

実質動ける方が少なく、若手の人材育成にどの地域も非常に苦労されているのかなと感じていたと

ころでございました。 

3 番目の「講座等の実施」のところで、「講座等の標準化の取組」ということも出ておりますが、

是非この辺りに、年齢的に若い次の世代の育成に係る講座の実施や、それに対するご支援をいただ

けるような市民センターの役割をご検討いただけたら、各地域で大変有り難いのではないのかなと

感じておりました。感想になってしまいましたが、よろしくお願いしたいなと思います。 

 

会長：ありがとうございます。「震災を踏まえた役割と取組」のところに、「防災体制づくりへの支援」

と「防災・減災に対する講座等の実施」という項目があります。そこからもう少し踏み込んで、地

域の高齢化が進んでいるところもあるので、「地域を支える若い人達の育成」という視点も入れて、

検討して欲しいということでした。 

確かに地域によって差があり、仙台市では青葉区が特に人口が多くなっているというデータが出

ていましたが、若いと思われていた泉が地域によっては逆に非常に高齢化が進んでいるということ

もあります。防災体制づくりの必要があるのだけれども、それについて人材育成の視点を入れて欲
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しいというご意見だったと思います。人材育成は一番難しいところではあるのですが、何とかして

いかなくてはいけない、それも社会教育の一つの役割だと思います。ありがとうございました。 

今日の協議は以上になります。申し訳ないのですが、今回欠席の委員の方が多く、今日まで出た

意見では時間が追い付きません。欠席されている委員の方も含めて、書面でも同様に意見を募って

いきたいと思っております。出席されている委員の方にももちろん書いていただき、提出していた

だこうかと思っています。それを踏まえて次回、この構成（案）と中身をもう少し増やしていくと

いうことです。それから、今日お話に出た資料も用意していただいて、次回にまた全体の議論をし

ていきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

事務局では、もう書面の用意をされていますか。 

 

事務局：様式の案まではできており、委員の皆様にお送りする準備を進めているところでございます。 

 

会長：ありがとうございます。なかなか毎月開催とはいかないので、やはり意見をその都度きちんと頂

いておいた方が、次の議論につながると思いますので、よろしくお願いいたします。 

では 4の「その他」に入ります。事務局の方からお願いいたします。 

 

4 その他 

事務局：それでは、参考資料の「仙台市公民館運営審議会の日程表」をご覧ください。次回の 3月の定

例会の日程につきましては、当初の予定は 3 月 19 日火曜日でございましたが、卒業式等学校教育

関係の諸行事と重なっているため、変更を検討しておりました。委員の皆様に事前に日程の確認を

させていただき、28日の選択肢をお示ししたところ、「28日の方がよろしい」というご意見があっ

たものですから、次回は 3月 28日木曜日に変更して開催いたします。よろしくお願いいたします。 

 

会長：ありがとうございます。審議会は、5 月、7 月、8 月に予定が組まれております。一応 5 月に答

申最終案の審議の予定ですが、そこまで行けるか分からないので、3 月の議論の状況も踏まえて新

年度に臨時会の開催を考えることがあるかもしれません。その節はよろしくお願いしたいと思いま

す。 

今日予定した議事は以上です。委員の皆様から特になければ、事務局にお返しいたします。 

 

5 閉 会 

事務局：ありがとうございました。それでは、全体のその他として何かございましたらお願いいたしま 

す。よろしいでしょうか。 

仮に臨時会となりますと、委員の皆様のご都合をお聞きしながら 5 月、7 月、8 月の定例会の間

に開催させていただくことになるかと思います。またご相談させていただきますので、よろしくお

願いします。 

以上でございます。本日は誠にありがとうございました。次回の会議日程は 3 月 28 日木曜日午

前 10時から生涯学習支援センター5階第 2セミナー室を予定しています。開催の通知、ご案内は、

1 か月前を目安にお送りいたしますので、ご欠席の場合は事前に事務局までお知らせいただければ

と思います。本日の会議を終了いたします。ありがとうございました。 
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