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 仙台市公民館運営審議会議事録 

   （平成 31 年 3 月定例会） 

○ 日時 

平成 31 年 3 月 28 日（木）午前 10 時 00 分～11 時 30 分 

 

○ 場所 

生涯学習支援センター 5 階 セミナー室 

 

○ 出席者 

［委員］相澤雅子委員，市瀬智紀委員，幾世橋広子委員，黒澤陽子委員，小岩孝子委員， 

小地沢将之委員，佐藤直由委員，庄子清史委員，菅澤彩香委員，傳野貞雄委員， 

中山聖子委員，松田道雄委員，吉田 也委員，渡辺博委員 

［事務局］生涯学習支援センター：センター長 佐藤，センター次長 松島，事業係長 伊勢 

青葉区中央市民センター：企画調整係長 高橋 

宮城野区中央市民センター：センター長 大石 

若林区中央市民センター：センター長 小田 

太白区中央市民センター：センター長 内海 

泉区中央市民センター：センター長 高橋 

生涯学習部：部長 佐藤 

生涯学習課：課長 田中 

地域政策課：課長 小山 

（公財）仙台ひと・まち交流財団：市民センター課長 千葉、係長 曳地 

 

［傍聴人］なし 

 

○ 資料 

  次第 

  資料１：「仙台市市民センターの施設理念と運営方針」の見直し（第二次）のあり方について〔答申 

素案］ 

  資料２：市民交流スペースの状況について 

  資料３：市民センター及びコミュニティ・センターの配置状況について 

  参考資料１：平成 29 年度事業実績（高砂市民センター・六郷市民センター） 

        ※仙台市市民センター事業概要より抜粋 

  参考資料２：平成 31 年度市民センター事業について 

  参考資料３：平成 31 年度「学びを支える人材育成推進事業」における職員研修体系 

 

資料ファイル 

○仙台市公民館運営審議会委員名簿 

○仙台市市民センターの施設理念と運営方針（平成 26 年 4 月改定） 
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○諮問「仙台市市民センターの施設理念と運営方針」の見直し（第二次）のあり方について 

（平成 29 年 11 月 9 日） 

○市拠点館事業の評価項目 

○仙台市市民センター事業評価報告（平成 30 年 11 月 8 日） 

 

１ 開 会 

（資料の確認） 

事務局：本日は、12 名の委員の皆様がご出席いただいており、2 名の委員の方から遅れてご参加いただ

くということで連絡が入っております。また、1 名の委員の方からはご欠席のご連絡と会長への委任

を頂いております。市民センター条例施行規則第 10 条第 3 項の規定により、委員の過半数である 8

名以上の出席を満たしておりますので、有効な会議として本日は成立しておりますことをご報告申し

上げます。 

 

2 挨 拶 

（センター長挨拶） 

 

事務局：ここからの進行は会長にお願いいたします。 

 

会長：この審議会は原則公開となっておりますが、傍聴の希望はございませんか。 

 

事務局：本日はございません。 

 

会長：次に議事録の署名委員です。出席されている方の名簿、座席順で中山委員にお願いいたします。 

 

３ 協 議 

会長：それでは、「3 協議」に入ります。「仙台市市民センターの施設理念と運営方針の見直しについて」

です。〔答申（素案）〕に加え、書面でいただいたご意見を入れ込んでまとめた〔答申構成案＋意見〕

も事前に配付しておりましたが、主として〔答申構成案＋意見〕について審議したいと思います。前

回、前々回と、交流スペースの管理や運営に関してのご意見・ご質問等もありましたので、それにつ

いての資料も今日用意していただきました。まず、資料の説明を事務局の方からお願いします。 

 

事務局：資料１につきましてご説明申し上げます。こちらの資料は、皆様に事前に郵送させていただい

ております。「仙台市市民センターの施設理念と運営方針」の見直し（第二次）のあり方につきまして、

1 ページから 4 ページまでを〔答申（素案）〕、5 ページから最後の 11 ページまでを〔答申構成案＋意

見〕としてございます。 

1 ページをご覧ください。「仙台市市民センターの施設理念と運営方針」は、平成 20 年 12 月に策定

され、今年度で 10 年目を迎えますことから、ローマ数字Ⅰ「はじめに」で、「１ 見直しに至る経過」

と「２ これまでの経過」としまして、今までの論点や審議の経過を記載してございます。2 ページで

は、分かりやすいよう、今回はあえて時系列で箇条書きにしておりますが、次回 5 月の審議会におき
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ましては、文章化したものをお示ししたいと考えております。ローマ数字Ⅱ「見直しにあたっての考

え方」では、3 ページに「１ 求められている課題」としまして、前回、平成 26 年 4 月の第一次改定

以降の審議経緯につきまして、意見書と事業評価報告書の内容をまとめ、4 ページでは今期の第二次

改定に係る平成 29 年 11 月の諮問以降の経緯を記載しております。 

5 ページ以降が、今後の答申案作成に向けて、引続き特にご審議いただきたい内容となっておりま 

す。〔答申構成案〕は前回 1 月の審議会までに出されたご意見等でございまして、その後、皆様から 

書面でいただいたご意見・ご提言等を二重丸の〔プラス意見〕として組み合わせた内容となっており 

ます。委員の皆様からは、1 月下旬から 2 月下旬にかけて、書面により、数多くのご意見・ご提言をお 

寄せいただきました。アンダーライン(1)の「拠点館の役割の再検討及び記載の明確化について」では、 

「3.市民一人ひとりのニーズに対応した生涯学習支援体制の充実」や 6 ページから 7 ページの「5.職員 

の育成」について、多くのご意見をいただいたところです。7 ページから 9 ページのアンダーライン(2) 

「震災を踏まえた市民センターの役割と取組」の記載事項の内容・構成の再検討の項目では、ご意見 

というよりは、多くの貴重なご提言をいただきました。特にこの項目については、いただいた様々な 

ご提言を掲載することにより、内容を大きく膨らませて充実させるべきではないかと考えているとこ 

ろです。10 ページ上段のアンダーライン(3) 「仙台市市民センターの施設管理の運営方針」の記載事 

項の内容・構成の再検討の項目でも、具体的な内容を含めたご提言をいただきました。最後の 11 ペー 

ジ(4)「全体、他の項目への意見等」では、全体にかかる内容のために再度掲載させていただいたご意 

見や、SDGs という用語を用いての新たなご提言もいただきました。 

このように、委員の皆様それぞれのお立場から、大変貴重なご意見・ご提言を数多くいただきまし

たが、スペースに限りのある書面でのご意見ということもありまして、本日、補足されたい部分、あ

るいは他の委員から出された意見等に対するご質問やご感想等も是非、ご発言いただければと存じま

す。また、仙台市の地域防災計画の概要や、今回のご意見等の中で例示いただいた用語の説明等につ

いては、必要に応じて対応させていただきたいと考えておりますので、そちらのご意見等もよろしく

お願いいたします。 

それでは、資料 2 と資料 3、参考資料について、引続き担当からご説明申し上げます。 

 

事務局：資料 2 につきましてご説明申し上げます。11 月の定例会におきまして、市民センターの市民交 

流スペースの状況についてお尋ねがございました件につきまして、各市民センターの状況を調査し、 

 まとめたものでございます。なお、資料 2 の裏面、下にも記載しておりますが、この調査は、地区市 

 民センター60 館を指定管理する「仙台ひと・まち交流財団」に対して今年の 2 月に実施いたしました 

が、文化センターを併設する、宮城野区中央市民センター、太白区中央市民センター、若林区中央市 

民センター、広瀬市民センターの 4 館につきましては、文化センターが市民センター部分も含めて施 

設管理を行っておりますことから、利用状況の把握が困難といったこともございまして、調査から除 

外させていただいております。ご了承のほどよろしくお願いします。 

さて、今回調査対象となりました、ロビー、チラシの配架棚や掲示版等を設置した情報コーナー、

あるいはイス、テーブルが置かれた談話コーナーなどは、「施設理念と運営方針」における「誰もが気

軽に立ち寄り、交流のできる場」として、「市民交流スペース」と位置付けているものでございます。 

 【調査結果】①は、これらの市民交流スペースの有無と、その種類について尋ねたものでございま

す。すべてのセンターにおいて市民交流スペースが確保されており、その種類はロビー、情報コーナ
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ー、展示コーナーなどでございました。その他に、イス等を配置した廊下や貸室前のちょっとしたス

ペース、閲覧スペース、あるいは屋外の屋根がついたピロティなどもございました。②は、市民交流

スペースの主な利用者と用途を尋ねた結果でございます。ほとんどのセンターにおいて、貸室利用者、

サークル団体、地域団体、講座利用者など市民センターを活動の場所とされる方々による利用が見ら

れました。その他に、地域の方と思われますが、大人の方、親子、子どもたちの姿も見受けられるほ

か、児童館等、併設施設への来所者や近隣で働く方の利用も見られるといった回答もございました。

用途につきましては、利用者による休憩の場として、あるいは、学習情報の提供の場としてなどが主

となっております。写真や絵画など、サークル活動の成果発表や、ロビーコンサートやお茶っこサロ

ンなど、市民センター事業の場としても利用されております。裏面の③でございますが、こちらは市

民交流スペースの利用にあたって、なんらかの運用ルールを設けているかどうかを調査したものでご

ざいます。ちょうど半数のセンターで運用ルールを設けており、その内容としましては、原状復帰と

清掃が最多でございました。他に、利用時間を 1 時間あるいは 2 時間までとした時間制限、子どもの

帰宅時間を考慮した時間設定などもございます。続く④は、市民交流スペースにおいて、地域団体等

による自主的な運用がなされているかどうかを尋ねたものでございます。4 分の 1 にあたる 14 館で自

主的な運用例がございました。内訳はサークル等による作品展示が主となっております。他に、将監

市民センターにおける「みんなのサロン」あるいは、図書ボランティアが企画運営を務めた「古本市」

の実例がございました。最後の⑤は市民交流スペースにおける課題等をまとめたものでございます。

なんらかの課題があると回答したセンターが 25 館、45％でございました。その内容は、スペースの占

有のほか、寒い・暑いといった室温調整や、狭い・暗い・見通しが悪いなど場内環境に関するもので

す。長時間占有されることに絡み駐車場の不足を課題に挙げたセンターもございました。資料 2 につ

きましては以上でございます。 

 

地域政策課長：資料 3 をご覧ください。前回の会議でご要望のあった内容でございます。前回もお話を

しましたが、仙台市では、市民センター、コミニティ・センターを建設する際、設置基準を定めてお

ります。あくまでも建設の際の配置基準であって、表に記載の小中学校区の公民館事業をその市民セ

ンターがカバ―するエリアということではありませんのでご留意ください。市民センター、コミニテ

ィ・センターを建設し維持していくには、多大な費用がかかります。これは、全国的にも大変な課題

になっております。そういった施設の建設について、仙台市も平成 26 年に定めた「仙台市公共施設総

合マネジメントプラン」に基づいて、適切なメンテナンスを行いながらできる限り長く利用すること

や、一定の条件があった場合に限りますが、先ほど話題に上がった将監のほか生出などのように、複

合施設化を進めているところでございます。近隣に同時期に更新時期を迎える老人の憩いの家や児童 

センター等があった場合には、それらを複合化をすること、例えば、エレベータ、入口、トイレ等を 

共有するといったことを含めて、地域の方とも丁寧にワークショップなどを行いながら進めていると 

ころでございます。多大な費用がかかる地域施設を建設するにあたっては、基準が必要ということで、 

仙台市では、平成 8 年度から、小学校区にはコミニティ・センターを、中学校区には市民センターを 

建設するが、同じ小学校区に既にどちらかがある場合については、新たには建設をしないという配置 

基準で整備をしてきたところでございます。そのため、同じ小学校区で両方あるところは、平成 8 年 

当時、既に両方あったというところでございまして、こちらについては更新をする時期に地域の方と 

ご相談をしながら、基本的には配置基準に近い形にして行くという考え方をとっております。この表 
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の一番左側の中学校区の番号で見ていただくと、コミュニティ・センターも市民センターも両方ブラ 

ンクになっている箇所が 5 か所ございます。14 番の広瀬小学校、16 番の大倉小学校と作並小学校、23 

番の東宮城野小学校、63 番の福岡小学校という 5 か所の小学校区になります。これらの中で、14 番の 

広瀬小学校区は、土地があればコミュニティ・センターを建設してほしいというご要望が過去にあり 

ましたが、なかなか土地が見つからず、現在は具体の要望はない状況でございます。16 番、17 番につ 

いては、ご要望がございません。大倉には大倉ふるさとセンター、作並には作並の道の駅ラサンタと 

いった地域の方々も利用できる施設があるためではないかと推測しております。23 番の東宮城野小学 

校についても、ご要望はなく、小学校区の境が最寄りの施設と非常に近いということが関係している 

と思われます。最後の福岡小学校についても、具体的なご要望はないという状況でございます。私か 

らの説明については以上でございます。 

 

事務局：資料の説明は、ここで一旦終了させていただきます。 

 

会長：ありがとうございました。資料 1、2、3、について説明いただきました。資料 1 は最初の「はじ 

めに」にありますが、これまでの経過と見直しにあたっての考え方ということで、前回もお話はあり 

ましたが、こんな形でまとめて行きたいということで出されています。また、答申見直し案〔答申構 

成案＋意見〕は、皆さんからいただいた書面による意見を入れ込んだもので作られています。これに 

ついては、あとで審議を行うことにいたしまして、市民交流スペースがどんな状況にあるのかという 

調査結果についての資料 2、市民センターとコミニティ・センターの配置状況ということで、特に両方 

ない地区についての説明がされた資料 3、まず、これらについて何かご質問やご意見がありましたら、 

お願いします。 

（意見なし） 

資料 2 については、このような使い方がされていること、展示会等を利用者の方々が、割り振りを

して決めて使っているというような形だとは思われますが、自主運営が行われていることが見えてき 

ました。課題等というところで、25 館ほど課題を上げておりますが、占有や環境の問題のほか、駐車 

場の問題が上がっています。これは、例えば交流スペースで何か展示等あった時に、駐車場が非常に

使い勝手が悪くなってしまうといったことだと思われます。また、資料 3 でコミニティ・センターと

市民センターの配置状況についての説明がありましたが、これらについて、改めてご意見やご質問あ

りますか。 

 

委員：少し気になったとこがあったので、確認させてください。資料 2 の【調査結果】「③市民交流スペ 

ースの運用ルール」は、自由記述となっていましたが、それぞれの館でそれぞれ、ローカルルール的 

に決めて運用していると理解しました。しかしこのローカルルールだけで、各館に任せている訳では 

ないのではないか、やはり共通のルールもあるのではないかと思うのですが、どのような仕分けをし 

ているのかお聞かせ願います。 

 

会長：運用ルールとして、自由記述で得られた回答が分類されていますが、全体としての共通ルールは 

あるのでしょうか。あるいは館ごとのルールのみで行っているということなのでしょうか。 

 



 6 / 14 

 

市民センター課長：市民交流スペースにつきましては、基本的には自由にご利用いただけることになっ 

ております。共通ルールという言葉がふさわしいかどうか分かりませんが、自由にお使いいただくと 

いうのが基本でございます。自由に使っていただく中で課題が出てきたとところにつきまして、お示 

ししましたような、現状復帰と清掃、時間制限、子どもの時間設定といったルール、あるいはお願い 

をしているものでございます。最近聞いた例としましては、市民センターの交流スペースで子どもた 

ちがゲームを長時間しており、大人の利用者の方から「このままでいいのだろうか。」というご提言が 

あったとのことです。市民センターでは、子どもたちや学校とも話し合いをした上で、小学生までの 

子どもたちのロビー利用は 1 時間までとし、他の利用者さんの迷惑にならないように、と貼り紙や申 

し合わせをしたということがありました。ここでルールと申し上げているのは、そのようなものでご 

ざいます 

 

委員：「ゲーム持込禁止」というのが気になっていたところで、ご説明いただいた内容でよかったです。

子どもの居場所作りというのは、様々なところで努力をして充実の方向で進んでおり、私も大切な取

組だと思っております。この運用ルールの内容では、「ゲーム持込禁止」と言い切っていますが、今の

ご説明では、子どもたちと話し合いをしてお互い納得した上で、子どもたちも自分たちのルールとい

う意識を持って、持込み時間を例えば 1 時間にするとか、周りに迷惑をかけないようにするとかして

いく。これも非常に大事な社会教育だと思います。その辺の確認をしたかったところです。ちなみに、

近隣の小学校の卒業式で、卒業生一人ひとりが将来の抱負を述べる時間を校長先生がお取りになって

いましたが、私自身大変よかったなと思っています。その中で、「ゲームを作る人」になりたいという

人が結構いるのです。ゲームというのは、私自身はやらないので分からないものの、日本を代表する

産業の一つになっているとは認識しています。ゲーム製作者を将来の目標にしている児童たちはその

ようなレベルで考えているということを改めて思ったので、いたずらにゲーム持込禁止ということで

はなくて、子どもたちも納得の上でルールを決めてゲームも可としているということだと分かりまし

た。今後もそのような視点で取り組んでいただくようよろしくお願いします。以上です。 

 

会長：ありがとうございました。他にございますか。 

 

委員：すでに取り組まれているのであれば、それで結構なのですが、このルールに関しては、これから 

だんだんと増えていくだろう外国の方々に対しての目線というのも、やはりどこかに少し取り入れて 

いただきたいと思います。自由に使えるということは、利用者にとっては非常にありがたいことです 

が、様々な国からいらっしゃいますと、「自由」の解釈の幅も国によってはかなりあるのではないかと

思われますので、ここではこういうスタイルで、ルールでという目線もぜひ取り入れていただければ

と思います。以上補足です。 

 

会長：ありがとうございます。館により様々な環境がある中で、使い方についても館により違いがある 

一方、管理ではないですが、時間を守る、掃除をする、あまりうるさくしないといったことでは、お 

そらく共通な部分はあるのではないかと思います。他にコミュニティ・センター等の配置状況につい 

てはよろしいでしょうか。 

それでは、資料１に戻ります。今日と次の回でご意見をいただいて、答申に持っていきたいと思っ 
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ております。まず最初に、1 ページから 4 ページの「はじめに」は、これまでの見直しに至る経過とい 

うことで時系列的な記述になっています。次に 3 ページ、4 ページが「見直しにあたっての考え方」で、 

これは前にセンター長からも、色々と説明がありましたが、事業評価報告の中で出された様々なや指 

摘事項を踏まえた形での見直しをしていくということが、まだ、項目だけになっておりますが、書か 

れています。 

最初にこの 1 ページから 4 ページのところで何かご意見、あるいはもっとこういう視点も入れて欲 

しいなどございませんか。まだ文章にはしていないので、ポイントとしてはこういうところになりま 

す、というものになります。ではまた、気づいたらまた後でということで、5 ページに行きたいと思い 

ます。これについては、先ほど事務局から説明がありましたが、これまで委員の皆さんから出されて 

いた意見プラスお願いしておりました書面による意見について、配置をしているというものです。 

まず 5 ページを見ていただきますと、「2.見直しに関する意見」の「(1)拠点館の役割の再検討および 

記載の明確化について」ということで、特に一つ目が市拠点館、ここ、生涯学習支援センターの基本 

的な役割についての検討として、施設の理念にもありましたように、「1.全市に渡る生涯学習事業の推 

進」から「3.市民一人ひとりのニーズに対応した生涯学習支援体制の充実」。それから、6 ページの「4.

指定管理業務のマネジメントの推進」「5.職員の育成」という項目でそれぞれ分けて、これまでの意見 

を入れてあります。この部分について、さらにもっと書面以外のご意見やご質問、また、ここに出さ

れている意見についてのご質問等ありましたらお願いします。 

まず、「1.全市に渡る生涯学習事業の推進」で、これまで委員の皆さんから出された意見、事業評価 

報告の中で書かれていたもの、それから書面による意見を踏まえて、さらにご意見として付け足して 

おきたいことがある等ありましたらお願いします。 

 

委員：今、国で障害を持った方々の学びの推進に関するプラン作りが進んでいて、市町村がそれに対応 

するようにしなさいというものが出てきているかと思います。国でも、プランを作りながら同時進行 

で取組を求めているというような流れだったかと思うのですが、そのような事柄についての検討は、

公運審の役割なのか、あるいは社会教育委員の会議の役割なのかというところも含め、障害者の学び 

の推進のところで対応していけばいいのか、あるいは、一番最初のここ、全市的な生涯学習事業のあ 

り方の中に盛り込むべき事項でもあるのかなと思いまして、検討状況も含めて事務局に教えていただ

ければと思います。 

 

会長：障害を持つ方への合理的な配慮ですね。あらゆる場面でするということになっていますが、何か 

検討されていることはありますか。 

 

センター長：特に障害者の学びの推進ということで行っているということはないですが、合理的な配慮

については、指定管理者も含めて施設の利用に関して、講座等の企画・実施の段階で配慮するように

という申し合わせはしております。また、障害者のことにつきましては、「3.一人ひとりのニーズに対

応した生涯学習の支援体制の充実」やその上の「2.生涯学習推進のための専門性の向上」の中で触れて

いる現代的課題という中でこれまで取り組んでまいりました。生涯学習支援センターとしては、障害

者の学びの推進を特にそれだけを取り上げるという形では行っていないところでございます。ただ、

来年度の予算の中でのちほど説明しますが、「若い青年教室」ということで、知的障害者の方との事業
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に長年取り組んでおりますので、その意味も含めてセンターで取組みは行っていると申し上げてよい

かと存じます。 

 

委員：高等教育機関にいる先生方は非常によく理解されている点だと思いますが、その合理的な配慮と 

いう意味合いが相当高い要求度のものです。高等教育機関でも何かしらの障害、身体的なものだけで 

はない、いわゆる精神障害、発達障害等々も含め、彼らの学びのリクエストにどう応えていくかとい 

う窓口を設け、授業ひとつ受けるにしても例えばノートテイクとかパソコンテイクとかの支援が始ま 

ってというように、法改正に基づいて我々高等教育機関は対応しているという部分があります。今回 

の国で進められている要求というのは、その程度まで生涯学習がレベルアップしていくことを要求さ 

れていると私は認識しています。配慮しなさいというお達しだけでは足りてないはずですが、その点 

を仙台市ではどこの部門がどういうふうに検討していくのか。生涯学習支援センターがその対応をす 

るための仕組みをつくっていくのか、それができていないのであれば我々が答申の中で書かないとい 

けないのか、全体像が分からない部分があります。 

 

センター長：仙台市では、平成 28 年に「仙台市障害を理由とする差別をなくし障害のある人もない人も 

共に暮らしやすいまちをつくる条例」を制定しており、それを受けて、それぞれの部局で対応してい 

くということでございます。先ほど申し上げたものに付け加えさせていただきますが、昨年見ていた 

だきました「学びを支える人材育成推進事業」の中の「現代的課題対応研修」で、合理的配慮とか、 

発達障害についても市民センター職員の研修を行っております。来年度もまた引き続き検討していき 

ますが、ここで提言書の中に記載していただくことは可能かと思います。どういった表現が可能かど 

うかということを含めて皆さま方でご検討いただければと思います。 

 

会長：そうですね。なんらかの障害を持つ方が、市民センターの講座を受けたいとなったときに、例え

ば、耳があまりよく聞こえないので紙で示して欲しいとか、目があまり良くないので音声で分かるよ

うにしてほしいとかという要望が出る可能性はやはりあるのではないかと思います。その際に、どう

いった対応ができるのか、あるいは、対応のための準備をきちんとしておく必要があるのか等が具体

的に必要となってくるので、そういった意味ではやはり生涯学習支援センターですから、各センター

も併せてどういう対応をとれるかとれないか、というあたりをきちんと考えておく必要がありますし、

すぐにでも対応できるようにしておかなければならないということだと思います。確かに、今回の「見

直しのあり方について」の中では、そういったことについて特に指摘はないので、ぜひ入れておいた

方がよいとただ今の議論、意見を聞いて思いました。 

 

委員：大事な視点だと私もお聞きしておりました。仙台市は条例を作って、全ての政策に障害があって

もなくても同じように対応していくということは根底にございます。ですからその辺は心配はないだ

ろうと思いますが、目に多少の障害がある方とか、聴覚、あるいはその他のことでこうやって欲しい

と要望があった例はありますか。 

 

センター長：講座の受講生については、私が担当した範囲では特になかったのですが、これまで仙台市

が公民館を運営してきた中で、そういった例はあるとは思います。条例に関わることでは、「仙台市障
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害を理由とする差別をなくし障害のある人もない人も共に暮らしやすいまちをつくる条例」を基に「障

害を理由とする差別の解消の推進に関する仙台市職員対応要領」というのができておりまして、これ

は指定管理者含めて共有し取組みを始めていますが、具体例については確認しないと分からないとこ

ろがあります。 

 

生涯学習課長：補足してもよろしいでしょうか、生涯学習課でございます。聴覚障害の方への対応とい 

うことで、少し例示したいと思います。生涯学習課で持っている予算としまして、社会教育施設で講

座を開きたい、または聴覚障害者の方に配慮したいという場合に、手話通訳の派遣ということを行っ

ております。各社会教育施設、たとえば博物館、科学館等が講座を開く際に必要と思われる場合、申

し出てもらえば、手話通訳者を派遣するという対応を取っております。ただ十分かどうかと言われま

すと、まだまだ不十分な面もあり、事前に分からない場合も当然ありますので、その対応はこれから

もっと考えていかなければならないと思っております。 

 

会長：ありがとうございます。おそらく、どんどん必要になっていくと思いますので、大学等に長く勤 

められている先生方はお分かりかと思うのですが、コーディネイターをきちんと置いて、何らかの障 

害を持つ学生が入学してきた場合には、どういう配慮や支援が必要なのかということを、そのコーデ

ィネイターがきちっとまとめて、実現できるように各大学の方で対応する。できないものはできない、

できるものはできるという風になりつつあるので、仙台市全体としての対応になるかとは思いますが、

同じようなことが生涯学習支援センターや市民センター等に必要になってくる可能性はあるかもしれ

ません。それは、確かに非常に重要な視点なので、障害を持つ方への学習機会の提供と対応の仕方に

ついては、やはり答申に明示していきたいと思います。 

 

委員：障害を持たれる方への対応ということで、ここにきちんと記述しておくことを考えていくべきと

のご意見を賜っておりましたが、私の専門分野とも関係するのですが、障害を持たれる方について配

慮するということであれば、外国籍の方についても配慮が必要かと思います。昨年 12 月の入管法の改

正等により、これから社会が大きく変わってゆく中で、外国籍住民を地域で孤立化させないでどのよ

うにコミュニティーに取り込んでいくか、我々のコミュニティを作っていく上で非常に大きな問題に

なってくると思います。答申の中で課題や問題として取り上げるかどうかは別として、たとえば、青

葉区中央市民センターで平成 16 年から外国人の子どものための日本語講座等を開催されており、大き

な成果を上げられてきているのではないかと思います。そのようなことから、先ほどお話のあった現

代的課題の中に含まれるのではないか、また、今後のあり方を考えていく上では、少し念頭に置いて

進める必要があるのではないかと思いました。 

 

会長：ありがとうございます。青葉区中央市民センターでは、日本語講座等色々と実施されていて、他 

でもあるかとは思いますが、国際的な取り組みという事で、仙台にいらっしゃたり、在住しておられ 

る外国籍の方々のための取組ということもやはり今後、必要になるかと思います。すでに取り組んで 

はいますが、さらに大事になってくることだと思います。 

 

委員：先ほど色々と説明して頂いたように、 障害者と外国籍の方に対しての情報提供という事が一番大
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切なことになっていくと思いますし、そうなると「市民一人ひとりのニーズに対応した生涯学習支援

体制の充実」の中に入っていますということだけにしてしまうと、少々不親切というか、伝わりづら

いのではないかと思うので やはり今まで皆さんがおっしゃったようなことを明確に加えると良いの

ではないかと思いました。私の父も目が不自由なので、色々な形で情報を得るっていうことがすごく

大切だということも分かっていますし、メディアテークで目が見えない人たち向けの映画鑑賞会等、

様々な形で情報提供を行っているのですが、そういうものに参加させていただいて、対して市民セン

ターはどうだったかなと今ずっと思い出していたのですが、市政だより等で情報を得て、市民センタ

ーでこういうコンサートがあるならちょっと行ってみようか、目が見えなくても近くだから行けると

いうような気持ちを持ってもらうことが、やはり市民一人ひとりのニーズなんだろうなと感じました

ので、ここに、たとえば障害のある方も外国籍の方も皆さんいらしてくださいっていうように分りや

すく入れていただけると、とても伝わりやすいのではないかと感じました。 

 

会長：ありがとうございます。市民センターで毎月出している講座案内（事業ガイド）は、通常は日本

語版だけですよね。まだそこまでは多分行ってないと思いますが、確かに障害のある方や外国籍の方

には、やはり情報が必要です。私も、障害のある方とのおつきあいがありますが、視覚障害は視覚障

害、聴覚障害は聴覚障害でコミニティーのようなものを若い人で作っていて、スマホを利用して、聴

覚障害の方々は文字情報で、視覚障害の方々は音声情報をお互い流し合って情報を共有するようにし

ているんですね。今、お話を聞いていて、そういうことも市民センターの講座の紹介などの情報提供

に利用できるのかもしれないと思いました。すぐ全面的に取り掛かるという訳にはいかないと思いま

すが、確かに情報を提供しないと 何をしてるか分からないし、提供の仕方も一律ではないので、そう

いったことも検討課題になると思います。 

 

委員：皆さんのお話を伺っていて、実際に参加する敷居を下げて行くということを市民センターがいか

にできるのかというところにポイントがあるのではないかと思いました。私も妹が精神の疾患を少々

抱えているのですが、すごく学ぶ意欲が高い。コミュニケーションの問題や、実際の場に入っていく

という事に対する抵抗がある中でも、身近にそのようなところがあるということがうまく広報として

発信され、「一人ひとりの」というところの言葉が具体化することで、まず最初の一歩として参加して

もらえるのではないか。また、参加された方のご意見を吸い上げていくことにより、良い循環を作れ

るような具体的な事業の発信や展開というところをイメージして組み立てるべきということも意見と

して添えられればいいのではないかと思いました。 

 

会長：ありがとうございます。確かに、市民一人ひとりのニーズに対応した体制の充実というところで、

6 ページに、子ども、母親、父親、社会人、学生、お年寄りなどとありますが、その中に具体的には障

害を持った方や外国籍の方も皆入ってくるという形で入れ込むことが必要ではないかと思いました。 

  では、少し先に行かせていただいて、7 ページの区拠点館について。今回は 1 番目の市拠点館をメイ

ンにしておりましたので、これについてはあまりご意見をいただいておりませんが、7 ページ目の区拠

点館の基本的な役割については、書面でご意見も出されております。それから、その下の「(2)震災を

踏まえた市民センターの役割と取組」については、「1.災害時における役割」、「2.地域の防災体制づく

りへの支援」、「3.地域の防災・減災に対する講座等の実施」ということで大きく 3 つの枠でまとめてお
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ります。前の施設理念と運営方針では非常に大局的なところで示してありましたが、今回、委員の皆

さんからは非常に具体的にたくさんのご意見いただきましたので、見直しのところでは、具体的な意

見として反映されていくものと思います。この 7～９ページでさらに何か質問やもっとこの点も入れる

べきとこと等ありますか。よろしいでしょうか。 

10 ページは、「記載事項の内容・構成の再検討」ということで、「1.市民サービスの向上」、それから

先ほども出ましたが、「2.市民交流スペースの確保、オープンスペースの活用」それから「3.地域住民

と顔の見える関係づくり」について。さらにそれ以外に出されたご意見もこの辺にまとめてあります。

また、全体的なものとしてもご意見が大分出されましたので、「(4)全体、他の項目への意見等」として、

特に書面での意見では、前のところとだぶるところもありますが、こちらにある程度集約しようとい

うことで、最後に持ってきております。市民サービスの向上、オープンスペースの活用、それから地

域住民との関係性の問題について、もっと市民センターの役割があるのではないかというところ、こ

の辺でも何かお気づきの点、あるいはさらに付け加えてほしいという点はありますでしょうか。書面

でもたくさん書いていただき、ほとんど漏らさずに入れ込んだので 重複しているところもありますの

で これらをもう少し整理してまとめる形で、見直し案の意見ということで次回また出していきたいと

思います。 

では、特に今の時点でないという事であれば、参考資料の報告に移らせていただいてよろしいでし

ょうか。では見直しのあり方についての協議はここでいったん終わりまして、事務局で用意されてい

る参考資料と報告事項についてよろしくお願いいたします。 

 

事務局：それでは、今回参考資料 1、2、3 をお付けしてございます。 

参考資料１からご覧いただきたいと思います。特に、津波被災地というところでございまして、こ

ちらに用意しております資料が、宮城野区高砂市民センターと若林区六郷市民センターの平成 29 年度

の事業実績でございます。高砂市民センターの「新浜たんぼ学校」は、地域力創造支援事業として 3

年間携わった事業でございます。その地域に、実際に田んぼや土に触れたことのない子どもと保護者

の方をお招きして、田植え、水辺に住む動物たちの観察、収穫を行い、実際に自分たちで作ったお米

でカレーライスを作るという、1 年を通じた事業でございます。この子どもと保護者の方というのは、

津波の被災地とは全然関係がないので、「ここに津波が来たんですか」というようなことでございまし

た。実際に現地、被災地に足を運ばれて、改めて驚いた方々が多かったというのが特徴でございます。

やはり、泥まみれになって自分たちで田植えをし、除草し、それで作ったお米で地域の方々と一緒に

おにぎりを食べてということで、参加者は大変喜んでおりましたし、地域の方々も新たな住民の方々

が参加してくれたということで、非常に協力的に携わってくれたようでございます。町内会をはじめ

老人クラブ連合会等様々な関係団体の方々が、本当にボランティアで関わっていただきましたが、皆

さん充実した様子でございました。六郷市民センターについては、後ほど読んでいただければと存じ

ます。 

 

センター長：この資料をお付けした理由は、 先ほどご審議いただきました、資料１の 9 ページの「地域

の防災・減災に資する講座等の実施」で、二つ目の◎で高砂市民センターや六郷市民センターの取組

は参考になると書いていただいた方がいらっしゃいましたが、高砂市民センターと六郷市民センター

の平成 29 年度の事業報告がありましたので これを参考資料としてお付けしたところでございます。
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ご覧いただければと存じます。参考資料 2 は、生涯学習支援センターの来年度の事業の説明になりま

す。 

 

事務局：参考資料 2 をご覧ください。表面が（１）としまして、生涯学習支援センター（市の拠点館）

と区中央市民センター（区の拠点館）の事業についてでございます。先日、市議会で予算を議決いた

だきましたので この通りに来年度は進めていけるのではないかと認識しております。 

まず、「市民センターによる地域づくり支援」ということでございますが、こちらは仙台市の平成 31

年度からの新しい実施計画の中にも盛り込んだ事業になってございます。「①学びのまち仙台市民カレ

ッジ事業」については、皆様に評価いただいた改善点など踏まえ、ブラッシュアップをして次年度も

推し進めて参ります。「②若者社会参画型学習推進事業」、「③住民参画・問題解決型学習推進事業」、「④

子ども参画型社会創造支援事業」、これらは重点 3 事業と私たちは呼んでおりまして、力を入れており

ますが、引き続き地域に役立つ人づくりということで進めて参ります。特に③の住民参画型事業と④

子ども参画型事業につきましては、地区館と一緒に、区中央市民センターが支援をする形で地域に根

ざした活動を進めるという観点から推し進めて参ります。「⑤学習情報提供事業」は、全 60 館をシス

テムで結びまして学習情報の提供をしている事業でございます。来年度はちょうど機器更新の時期に

当たるということで予算額が多くついておりますが、 こちらの方も確実に機器更新を進めまして、市

民の方々に適切な学習情報提供ができるようにして参りおります。 

続きまして、「学びを支える人材育成事業」、研修事業でございます。こちらも皆さまの評価をいた

だきましたが、こちらにつきましては、のちほど「参考資料 3」で、詳しくご説明申し上げたいと思い

ます。 

「青少年健全育成推進事業」は、先ほどもお話しがありました日本語講座等で、そういった事業も、

区中央市民センターで引き続き進めて参ります。 

裏面でございます。区の事業と拠点館の事業が続きますが、「成人学習振興事業」、こちらも先ほど

障害をお持ちの方向けの事業ということで少し触れたところでございますが、知的な障害を持つ方へ

の学習機会の提供として「若い青年教室」等の事業を進めて参りますし、「せんだい日本語講座」もこ

ちらの予算を使いまして進めて参ります。 

「高齢者学習振興事業」は、主に老壮大学といわれる事業でございます。私どもでは、「仙台明治青

年大学」という 52 年の歴史を誇る老壮大学を実施しており、そちらを来年度も引き続き支援して参り

たいと思っております。 

最後に、「地域社会教育推進事業」でございます。「学びのコミュニティーづくり推進事業」という

ことで、学校、地域団体と市民センターなど三者以上が連携することにより、子どもの学習環境を整

えていこうという事業でございます。こちらも、委託という形でございますが、引き続き推進して参

ります。 

（２）からは、市民センターの地区館事業でございます。①から⑦までございますが、それぞれ「家

庭教育推進事業」、「青少年健全育成事業」、「成人学習振興事業」、「高齢者学習振興事業」というよう

に、各年代層に分れた事業を展開していく考えでございます。また、「⑤地域社会教育推進事業」、「⑥

学習情報提供事業」、「⑦民間指導者育成事業」ということで、地域の方たちの生涯学習のニーズに沿

った事業を来年度も引き続き続けて参ります。 

続きまして、参考資料 3「平成 31 年度『学びを支える人材育成推進事業』における職員研修体系」 
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についてご報告いたします。 

昨年、皆様に職員研修を評価していただきましたが、その際にいただいたご意見等も踏まえ、平成

31 年度の研修体系を作成いたしました。 

青い資料ファイルの付箋がついているページに、平成 30 年度の研修体系が載ってございますが、平

成 30 年度は基礎研修、応用研修という 2 つの分類のもとに 20 回の研修を実施いたしました。次年度

は 20 回という研修回数は担保しながら、さらに専門性の向上を図るため、基礎、応用、発展と 3 つ

の分類に改め、11 分野の研修を開催いたします。 

基礎研修は、主に知識・理解を深めることを目的とし、新任職員研修の中で市民協働について触れ

ることとしたほか、学習支援者としての役割、事業評価などについて学ぶ機会としております。館長

研修では、昨年度と講師を同じくし、館運営の基礎となるコミュニケーションについてさらに深く学

ぶ機会といたします。 

応用研修は、技能の向上を目的とし、より実践力をつけるため、これまで基礎 3 回のみだったファ

シリテーション研修を応用を含めて 5 回としたほか、新たに講座企画力向上を図る研修を設け、こち

らも基礎と応用と、段階を踏んで学びを深められるよう計画いたしました。 

発展研修は、実践・課題対応研修と位置付け、学校や地域との連携、市民の学びの還元、人生 100

歳時代における世代間交流など生涯学習の今日的課題への取り組みについて学ぶ機会としております。 

開催日程につきましては、一部変更となる回も見込まれますが、このように 3 種 11 分野 20 研修と

して開催してまいります。 

 以上でございます。 

 

会長：ありがとうございました。参考資料１は、前回、高砂、六郷等の震災時に被害を受けた地域での

今の活動状況についてご紹介があった事例について、今回具体的にご報告いただいたものになります。 

参考資料 2 は、次年度平成 31 年度のセンター事業の概要をご説明いただきました。 

参考資料 3 は、平成 31 年度の職員研修体系です。評価事業として行った職員の研修に対して、ご意

見がたくさん出されましたので、それを参考に次年度における職員研修をもう少し体系化し整理して

研修の効果を高めるための仕組みにしていくという方針をご紹介いただきました。基礎、応用、発展

という中でさらに各講座の中でも基礎と応用という形で展開していくことにより専門性を高めるため

の研修を実施していきたいとの説明でした。事業評価で行っていることが、実際にどのように反映さ

れているかということについても、きちっと示していただきたいというご意見も審議会の中では出さ

れておりましたが、今の職員研修体系等では反映されているのではないかと思います。 

予算については、設備更新以外の他の事業については、ほぼ平成 30 年度と同額であるということで

した。 

以上で、今日の審議会でご用意したものは終わりになります。見直しの考え方については、次回、

今日出たご意見も踏まえて、さらに整理したものを出して議論いただきたいというと思っております。

これも、いつもと同じように事前に資料をお送りいたしますので、読んでいただいて次回の審議会で

またご意見等を出していただければと思います。 

では、審議会としての協議は終了といたしますので、事務局にお返しいたします。 

 

事務局：ありがとうございました。次に「その他」でございます。何かございましたらお願いいたしま
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す。 

（特になし） 

それでは、事務局の方からご報告申し上げます。 

 

センター長：来年度の人事異動がございましたので、今日参っている職員は、自己紹介の形でお願いし

ます。 

（該当者、それぞれ挨拶） 

 

事務局：ありがとうございました。次回の会議日程は、5 月 16 日木曜日午前 10 時から、会場はここの

生涯学習市民センター5 階第 2 セミナー室を予定しております。開催通知は、開催 1 か月前を目安にお

送りいたしますので、ご欠席の場合は事前に事務局の方へお知らせいただければと存じます。以上で

本日の会議を終了いたします。ありがとうございました。 

 

 

 

 

会     長 

 

 

会議録署名委員 

 

 

 


