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仙台市公民館運営審議会議事録 

（平成 30 年 5 月定例会） 

 

○ 日 時 

平成 30 年 5 月 17 日（木）午前 10 時 00 分～12 時 00 分 

 

○ 場 所 

生涯学習支援センター 5 階 第 2 セミナー室 

 

○ 出席者 

［ 委 員 ］相澤雅子委員，市瀬智紀委員，黒澤陽子委員，小岩孝子委員，小地沢将之委員， 

佐藤直由委員，庄子清史委員，菅澤彩香委員，傳野貞雄委員，松田道雄委員， 

吉田祐也委員，渡辺博委員 

［事務局］教育委員会：教育長 佐々木 

生涯学習支援センター：センター長 佐藤，センター次長 松島，事業係長 伊勢 

青葉区中央市民センター：センター長 猪股  

宮城野区中央市民センター：センター長 大石 

若林区中央市民センター：センター長 小田 

太白区中央市民センター：センター長 内海 

泉区中央市民センター：センター長 高橋 

生涯学習部：部長 佐藤 

生涯学習課：課長 田中 

地域政策課：課長 小山 

（公財）仙台ひと・まち交流財団：市民センター課長 千葉 

 

［傍聴人］なし 

 

○ 資料  

資料１：仙台市公民館運営審議会委員名簿、関係職員名簿 

資料２：事業評価シート（案） 

資料３-１：評価対象事業「学びのまち・仙台 市民カレッジ事業」 

  ３-２：評価対象事業「学びを支える人材育成推進事業」 

資料４：評価対象事業スケジュール（案）※平成 30 年 5～7月抜粋 

 

資料ファイル 

仙台市市民センターの施設理念と運営方針（平成 26 年 4 月改定） 

諮問「仙台市市民センターの施設理念と運営方針」の見直し（第二次）のあり方について 

（平成 29年 11 月 9日） 

市拠点館事業の評価項目 

 

参考資料 
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  参考１：教育委員会主要職員名簿 

  参考２：仙台市の社会教育行政組織図 

  参考３：平成 30 年度社会教育予算の概要（当初予算） 

 

パンフレット 

  まなびのカタチ（平成 30年 3月） 

  子どもたちに社会参画のチャンスを（平成 30年 3 月） 

  仙台おもしろ発見隊「地域のなかまたち」（平成 30年 3月） 

 

1 開会 

（資料の確認） 

事務局：本日は、12 名の委員の皆様にご出席いただいており、市民センター条例施行規則第 10 条第 3 

項の規定により、委員の過半数である 8 名以上の出席を満たしておりますので、有効な会議として

成立しております。 

 

2 挨拶 

（教育長挨拶） 

（出席職員紹介） 

 

会長：この審議会は原則公開となっておりますが、傍聴の希望はございませんか。 

 

事務局：本日はありません。 

 

会長：次に議事録の署名委員ですが、前回は黒澤委員にお願いしましたので、名簿順に今回は小岩委員

にお願いします。よろしくお願いします。 

 

3 協議 

会長：それでは、「3 協議」に入ります。「（1）事業評価シートについて」につきまして、事務局より説

明をお願いいたします。 

 

事務局：資料 2「事業評価シート（案）」をご覧ください。3 月 15 日開催の公運審で頂いたご意見を反

映した形で、今回お示ししてございます。 

評価テーマごとの達成度が見て分かるように、5 段階評価の欄があってもいいのではないかとい

うご意見がございましたので、右上にその欄を追加いたしました、その上で、記述式での評価を書

き込める欄も必要ということでしたので、評価記入欄も十分なスペースを残しております。 

また、中段の左側の評価の視点につきましても、市民カレッジ事業、人材育成推進事業それぞれ

のシートに、案として文言を記載しています。頂いたご意見を参考に、市民カレッジ事業であれば、

②の「学習成果の地域社会への還元」や④の「広報、運営方法」について、人材育成推進事業であ

れば、②の「コーディネート能力等を身につけられる研修になっているか」などを記入しました。

文言の整理等について、ご審議をお願いいたします。 
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会長：ありがとうございました。事業それぞれの評価の視点に対応して評価記入欄に○とか△を付して、

自由記述を行うという方式になっています。 

今年度は、この評価シートを使って事業評価を行っていただきたいということです。よろしいで

しょうか。実際にシートに書き込んでいくときに、どうもこの評価の視点で書くことが適さないと

いうところは、下の「その他」の欄に書いていただくことになるかと思います。 

 

（意見なし） 

 

会長： はい。では、この評価シートを使って事業評価を行っていくことを決定したいと思います。あ

りがとうございました。 

続いて、「（2）評価対象事業について」です。選定しておりました市民カレッジ事業と人材育成

推進事業について、詳しい資料が出されておりますので、ご説明を頂きたいと思います。 

 

事務局：はい、ありがとうございます。それでは、ここから実際に評価のスタートとなります。市民カ

レッジ事業について、事業総括担当の社会教育主事からご説明を申し上げます。 

 

（評価対象事業「学びのまち・仙台 市民カレッジ事業」を説明） 

事業担当者：どうぞよろしくお願いいたします。資料 3−1 と別紙資料、さらに資料 2 事業評価シート

をご覧の上、お聞きいただければと思います。 

まず、事業のねらいについてご説明いたします。本市における生涯学習の支援拠点として、全市

域の市民を対象に、社会ニーズや現代的課題に対応した専門的で質の高い学習の機会を創出するこ

とで、学びを通した市民力の育成を目指すとともに、学習成果が地域や社会に還元されるような仕

組みづくりを進める、ということを事業のねらいとしています。 

次に事業の概要及び体系についてご説明いたします。生涯学習支援センターにおきましては、仙

台市の教育振興基本計画の基本的方向 4「人と社会をつなぐ豊かな学びを創出する」に基づき、ま

ちづくりにつながる社会教育の推進、及び学びの成果を生かす仕組みづくりといった基本的施策の

具現化を図ってまいりました。 

さらに、平成 29 年度からは第 2 期教育振興基本計画に移行し、基本的方向 2「学びにあふれ交

流するまちをつくる」及び基本的方向 3「ともに子どもを育て、豊かな学びをつくる」に基づきま

して、事業を企画・運営しております。別紙資料に講座系統イメージが載っておりますので、ご覧

いただければと思います。 

平成 29 年度からは、地域づくり・人材育成系講座、教養・キャリアアップ系講座、市民プロデ

ュース講座という大きく三つの講座を柱として実施しております。それぞれの講座系統の詳細につ

きましては、別紙資料 2 ページ以降をご覧いただければと思います。 

次に「企画に至る背景」についてご説明を申し上げます。ここでは、「地域づくり・人材育成系

講座」を例に説明させていただきます。 

まず「仙台再発見リレー講座」につきましては、市民を対象に「わがまち仙台」をテーマとして、

歴史、産業、食、文化、まちづくり等の視点から学びを広げ、地域の魅力に改めて気づくとともに、

今後の発展に自分なりの考えを持つことができるような講座を実施することで、地域づくりに関わ

ろうとする新たな人材の発掘や、そのような市民層の拡大を目指し、平成 27 年度より全 5 回講座
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として実施しております。平成 30 年度は「せんだい いま・むかし」をテーマに実施を予定して

おります。 

続きまして、「地域づくり支援講座」についてご説明いたします。平成 26 年度から 27 年度にか

けて、「地域づくり支援講座」は、地域づくりに必要な知識やスキルを修得するためのより専門的

な学習機会を提供することにより、地域づくりを牽引する人材を育成するために、全 8 回の講座を

実施いたしました。平成 28 年度より地域づくり支援講座を「基礎講座」と「応用講座」とに分け

ております。 

「地域づくり支援基礎講座」は、受講者が地域づくりに取り組もうとする際にどのような方法で

活動していけば良いか、地域実践に生かせる知識・スキル等を身近な地域づくりの実践事例等を通

して学ぶとともに、身近な地域をより良くするために主体的に行動し地域を支えようとする人材の

育成を目指し、実施しています。 

「地域づくり支援応用講座」は、受講者が抱える地域づくりについての課題が、地域づくりにか

かるより専門的な学習を通して解決につながるよう支援するとともに、地域実践に生かせる知識・

スキル等を身につけられる内容とし、実施しています。 

続きまして、市民カレッジの対象者ですが、基本的に全市域の市民を対象としています。 

次に、事業運営・進行等についてご説明します。地域づくり支援基礎講座と応用講座で、同一の

コーディネーターが講座デザインを行っております。そうしたことで、学びの一貫性を保障してお

ります。また、講座を系統立てて、つながりのある内容とすることで、より詳しくより深く学ぶこ

とができるようにしています。講座を学んで終わりではなく、講座受講後も学びを生かすことがで

きる場を設けることで、さらなる学びの循環を生み出すようにしています。例えば「市民プロデュ

ース講座」につきましては、地域づくり支援講座を受講した市民が企画員となり、「防災・減災」

に関する講座を企画・運営しています。今年度も 9 月から 12 月にかけて講座を実施する予定です。 

次に広報について説明をします。講座の周知及び受講者の募集につきましては、チラシ、ポスタ

ーを各市民センターや社会教育施設、学校等を中心に配架しています。このほか電子媒体等を活用

して広報を行っております。例えば、市民センターのホームページ、新聞やラジオなどのマスメデ

ィアに加えて、SNS 等による広報についても現在検討をしております。さらに、メール配信により

アドレスの登録者 1,400 名へ講座の周知を行い、実際に数名からですが受講申し込みをいただいて

おります。 

受講者数についてご説明いたします。講座ごとに平成 26 年度から 29 年度までの受講者数を一覧

にしておりますので、ご覧いただければと思います。 

受講者の反応について、アンケート等の結果を一部掲載しておりますので、ご覧いただければと

思います。その中の一部を紹介させていただきます。 

仙台再発見リレー講座では、「地域のまちづくりを考えたことがなかった」「今回の受講で知るこ

とができた」など、市民センターや地域に関して興味関心を持っていただくことができ、その後に

地域づくり支援講座へ参加した方もおられました。 

地域づくり支援講座では、「地域づくりにおいてのプロセスが理解できた」「人材育成がいかに大

切か、将来像を見据えた事業とは何かを考えるきっかけとなった」「地域を理解し、課題を見つけ、

解決するといったことを学んだ」などの感想をいただきました。さらに市民プロデュース講座にお

きましては、学んだことを生かして講座を企画・運営する（学びの循環、知の還元）という、一連

の流れにつながっております。 
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続きまして受講者の変容ですが、市民プロデュース講座について、「防災・減災講座」では地域

づくり支援講座の受講者が企画員となって企画・運営しており、平成 29 年度、30 年度とも 5 回ず

つの実施でございます。 

また平成 28 年度の地域コーディネートリーダー研修（市民を対象とした研修）で発表した団体

から企画員を募り、地域コーディネーターや学校支援地域本部スーパーバイザーのスキルアップと

して、学校支援ボランティアや地域づくりに携わっている方のスキルアップやこれから地域活動を

始めるきっかけとなるような講座を企画・運営しました。平成 29 年度は特に学校での読み聞かせ

ボランティアに焦点を当て、読み聞かせを通じて学校支援及び地域づくりに生かせる内容として、

全 2 回講座を実施いたしました。平成 30 年度は「多様性配慮、共生型社会」をテーマに、学校支

援及び地域づくりに資する市民の育成に取り組む予定でございます。 

市民プロデュース講座では、学んだことを生かして講座を企画・運営する、学びの循環、知の還

元を具現化することができました。そしてこれからも取り組んでまいりたいと思います。このほか

にも、市民カレッジの受講者が各々の地域において、学んだことを地域づくり活動に生かしており

ます。 

続きまして、成果と課題について説明をいたします。まず成果といたしましては、体系化された

講座構成になっていること。学びの循環や知の還元の場が設定されていること。市拠点館として受

講者のニーズや現代的課題に対応した専門的で質の高い講座が展開されていること。受講者間や企

画員間のネットワークが構築され更に発展的な活動につながっていること、具体的な例としては、

仙台市地域防災リーダーと手話通訳団体及び聴覚障害者支援団体が連携・協力して、避難所運営に

必要な障害者理解について学ぶ地域防災講座を西多賀・金剛沢地区において開催した実績がござい

ます。 

課題といたしましては、受講後の学びの成果を生かす場を更に設定していく必要があること。新

規受講者の獲得が一層必要であること。受講者ニーズの把握にアンケートや意見交換等の機会を活

用する必要があること。広報の工夫として紙媒体だけではなく SNS 等の電子媒体やマスコミの活

用等を検討していく必要があることでございます。 

今後に向けてですが、学びの還元、知の循環の具現化を図るため、市民と協働して企画する講座

を更に発展させていくこと。従来の広報手段に加え、新しい試みについて検討し、これまで広報が

行きわたっていなかった市民にも情報が届くようにすることで、新規受講者の獲得を図ること。ア

ンケート結果や社会情勢を考慮し、受講者のニーズに合った講座を企画すること。市拠点館として、

全市的な課題やニーズに応えることができる講座を企画・運営すること。これらが必要だと考えて

おります。 

次年度以降の展望として、市民の学びを通して、学びの循環、知の還元の機会を一層増やしてい

きたいと考えおります。そのためには、学びを支える人材育成推進事業との連携や社会教育施設、

NPO、市民活動団体等との更なる連携・協力を進めるなど、市拠点館として「学びのまち・仙台」

の具現化を図ってまいりたいと考えております。以上で「学びのまち・仙台 市民カレッジ事業」

についての説明を終わります。ありがとうございました。 

 

会長：ありがとうございました。学びのまち・仙台市民カレッジ事業について、資料 3−1 と別紙資料を 

ご用意いただいて説明していただきました。全体の概要、講座系統イメージと、それから今年度の

事業内容についてですね。資料 3−1 で市民カレッジ事業の企画に至った背景と、29 年度までの自
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己評価という形で成果と課題、今後に向けてということで、30 年度以降事業の実施にあたっての課

題等も出されております。 

市民カレッジ事業は、講座の系統が大きく三つに分かれていますけれど、そのうちの地域づく

り・人材育成系講座に、再発見リレー講座と地域づくり支援講座があります。地域づくり支援講座

が、28 年度から基礎講座と応用講座に分かれて行われるようになったということと、その参加され

た方々も入って市民プロデュース講座が行われているということについてのご説明がありました。 

前の審議会でも出ていました拠点館の役割等について踏まえながら、それから先程の事業評価シ

ートとも照らし合わせて、今のご説明でまだ何か、実際の講座を見に行く前に知っておきたいとこ

ろがありましたら、どんなことでも結構ですので出していただければと思います。 

 

委員：ご説明ありがとうございました。資料の講師案を拝見しましたら、多様な主体の代表的な方々が 

入っていて、バラエティーがあるなと感じたところです。地域づくり支援講座では、コーディネー 

ターの役目が大分大きいと思いますけれども、このコーディネーターの選び方といいますか、どう 

いう方がコーディネーターになっているのかお聞きしたいと思います。 

それから、地域づくり支援講座は基礎講座と応用講座に分かれたということですが、その二つの

講座の受講者の関連についてです。基礎講座を受講された方が更にスキルアップするために応用講

座へ進むと理解いたしましたけれども、それでいいのかどうか。そうではなく、基礎講座は基礎講

座、必要に応じて応用講座から入る方もいらっしゃると、それであってもいいと思いますけれど、

目指すところや実態はどうなのかということを、お聞かせいただければと思います。 

 

事業担当者：お答えさせていただきます。コーディネーターは、全 10 回を通して学びの一貫性を踏ま

えた講座づくりを行います。選考については、各地域でご活躍されている、また地域づくり等で実

績を持っていらっしゃる有識者の方ということで、ここ数年同じ方にお願いをしています。 

続きまして、受講者数と基礎講座から応用講座の流れについてです。以前は、1 回の募集で全 8

回受けていただいておりましたが、参加者の層が多様化していることから、実際にもう何年も活動

されている方、全く初めての方など、その方々のニーズにより応えようということで、基礎講座・

応用講座に分けて講座を企画・運営しております。 

基礎講座・応用講座それぞれ募集しておりますが、ご質問にあったとおり、基礎講座から応用講

座にシフトして、続けて受講されている方が大半を占めています。 

 

委員：はい。ありがとうございます。 

 

会長：ありがとうございました。基礎講座を受けてから応用講座を受けている人もいるし、応用講座

自体を受けている人もいるということですよね。 

 

事業担当者：はい。 

 

会長：ありがとうございます。どうぞ。 

 

委員：先程の質問に関連するかと思うのですが、後の議題の視察日程で、例えば 6 月 6 日や 7 月 4 日と
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いう候補日が挙がっておりました。私たちは、この第 2 回・第 3 回のいずれかの講座を見に行くと、

コーディネーターの役割は分かるものなのでしょうか。 

 

事業担当者：お答えさせていただきます。コーディネーターとしてお願いしているのは、その講座の企

画段階が主でございまして、あとは年間 3、4 回、講座の講師をしていただきます。基礎講座 1 回目

と 5 回目の講師、応用講座でも最後の 5 回目の講師をお願いするということでございます。 

基礎講座 2 回目・3 回目・4 回目の講座当日に、コーディネーターとしての役割は特にございませ

ん。ただ、全部の回に来ていただきまして、見守っていただくというか一緒に参加していただいて

おります。 

 

委員：はい。ありがとうございます。だとすると、私たちはこの講座全体のスキームを評価しにいきた

いのですが、2 回目・3 回目を見ただけは、全体像が分からないということになってしまうので、

それは事業の設計の方法が悪いのか、我々が見に行くタイミングが悪いのか、いずれかなのだと思

います。もう一つ伺いたいのは、例えば、2 回目・3 回目の講座のタイトルを入れたのは誰なのか、

講師を決めたのは誰なのかというところですけれども。 

 

事業担当者：お答えいたします。講師の選定につきましては、生涯学習支援センターの担当事務局で、

複数の講師を挙げさせていただきまして、全 10 回の流れを踏まえて、また、今年度どんなことを

受講者の皆さんに学んで欲しいかを総合的に勘案しまして、コーディネーターと決めているところ

でございます。 

 

委員：コーディネーターの役割というのは、全てを担うのではなくてその案に基づいてだとすると、コ

ーディネーターの選定の所から「本当にそのコーディネーターでいいのか、役割は何なのか」とい

うところが、すでに事業評価の上で大きな課題になってくるのではないかと思います。講座がどの

ように設計されて、コーディネーターはどの位置で何を見ているのだろうというのが、この事業の

肝ではないのでしょうか。 

 

委員：私も、同じように見ております。コーディネーターという方があって、これだけのプランを立て

られたわけです。コーディネーターの方と直にお会いしたりお話を聞いたりする機会もなしに、た

だ全体の中の 2 回だけを見たのでは、重箱の隅だけを見て帰ってくるようになってしまわないかな

と思います。コーディネーターの方がせっかく全体像を作られたのですから、その一番肝となると

ころを見てこなければ、果たして最後にどういう結論を出せばいいのかなというところがありまし

て、お話をお伺いしておりました。 

 

会長：はい。ありがとうございます。まあ、これまでの事業評価もそうですけれども、講座全体を全て

見るというのは、なかなか難しいところがあって、委員として参加できるものも限られるので、講

座の中でも企画の一部分とか当日の一部分とかで、今までも見てきているところです。 

実際に、この講座の企画がどのように行われて、なぜ各回の講師にこういう人が選ばれて、何を

目的に行うのか、が全て分かった上で視察に行くということも必要なのだろうと思いますけれども、

やはり不可能だと思うのですね。それで、全体や主旨等について資料を用意してもらうことになる
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かと思いますし、5 回行われている講座の全てを見ることは不可能だとすれば、日程的に２回目・

３回目を見ていただいて、その講座の雰囲気や参加している方々の取り組み等を見ていただくとい

うことが、これまでもメインにはなっていたのかなと思います。 

地域づくり支援講座〜身近な事例から学ぶ〜では、多分コーディネーターさんがこの 5 回を組み

立てるそれぞれの意図はあるわけですよね。こういう町内会の事例を学ぶとか、どういう情報発信

がいい、非常にこう生かされているとか、学校中心に地域づくりがこう展開されているとか、そう

いういろんな事例を学ぶことで、得るものがあるだろうというところかなと思うのですが、いかが

でしょうか。 

 

委員：ありがとうございます。会長のご説明で、物理的に難しいのかなと聞いていましたが、評価させ

ていただくとすれば、この視察の日でなくて結構ですから、コーディネーターさんと直接意見交換

できる機会をお作りいただくことは出来ないか改めて感じているところでございます。せっかく基

礎講座・応用講座を同じコーディネーターで、という工夫をされておられる訳です。いかにコーデ

ィネーターが大切か、あるいはそれによって一貫性が保たれることが必要かということだろうと思

っておりますので、くどい話をします。評価を出す前に、コーディネーターと意見交換のできる場

がどこかであればと思いますが、いかがでしょう。まあ、視察の時においでいただいて、別室で意

見交換ができればなお良いですけれども、それは難しいという会長のお話のようなので、今、別提

案を申し上げた次第です。 

 

委員：ようやく生涯学習支援センター事業を評価できますので、実のあることをやりたいというのが、

正直なところです。私が公運審委員になる前の年に、長く続いてきた課題解決型の取り組みの事例

として、青葉区中央市民センターがバックアップされていた柏木市民センターの講座がありました。

そこでもコーディネーターを置かれて、連続講座がなされ、同じことをやられているのです。生涯

学習支援センターでは、参加対象が市民全体に変わっただけなのかどうなのか。過去の公運審の資

料を振り返って、その時の評価がどうなっているのか見比べてみないといけないと思っています。 

その講座は、私も講師として関わっていたものでした。その時のコーディネーターの役割は、全

部骨が通っていたのですね。全ての回に出席して、全体をコントロールして、私の講義の中味まで

も把握していた状況で成り立っていました。今回、市民カレッジの話を聞くと、ちょっとそこから

一歩後退しているのではないか不安でしたので、何かと比較してみることができると、状況が分か

るのかなと思います。 

 

センター長：はい。地域づくり支援基礎講座にコーディネーターはいらっしゃっていますので、ご 

本人のご予定も確認しながら、意見交換の場の設定を検討させていただきたいと思います。 

 

会長：視察の時にコーディネーターとお会いできる機会があるかもしれない、お話できる時間が持てる

かもしれないということですかね。夜の講座なので、8 時半に終わってから 30 分くらいでしょう

か。この講座全体のコーディネーターとしての考え、講座の組み立て方、企画の考え方とか狙いと

かですかね。 

 

センター長：ご本人と相談しまして。 
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会長：できればこの地域づくり支援基礎講座のコーディネーターに、この講座の全体像をきちんと聞い

た上で、視察を行いたいというご希望ですので、調整していただければと思います。 

それから、これまで何回か事業評価をしてきたのですけれども、どんな事業をどう評価してきた

かということは、評価報告書を見ていただければと思います。前期の報告書は、今期の委員にお配

りしてありましたか。その前の報告書もありますよね。 

 

センター長：片平、田子、七郷、子ども事業の宮城野区中央、若者事業の太白区中央、最初は青葉区中

央市民センターのいわゆる大人事業です。 

 

会長：そうですか。というように行ってきているのですけれども、どうしましょうか。今までの評価事 

業の評価報告書はありますけれども。 

 

委員：先程申し上げた柏木市民センター事業は、コーディネーターを置いて、コーディネーターが全体

の講座の骨を通す形で、一年間取り組まれた事業です。それについては、比較しながら見ていく価

値はあると思います。 

 

委員：お疲れ様です。この審議会自体が公民館の運営を審議するところであり、実際にどういう体制で 

事業が作られて、どのような参加者の評価が積み上げられて、の連続です。 

先程の柏木市民センターの取り組みは、実は私が学生の時に参加していて、すごくまとまりのあ 

る講座だったなと思っていました。実際の地域の中での関わりももちろんですが、一つの学びとし 

て「ああ、こういう学びだったな。」ということが、はっきり言える講座だったと思っています。 

私の認識では、視察というのはどちらかというと補足的なものだと思っていますが、委員の皆さ 

んが、実際の運営の仕組みを分かった上で講座に出席されて、この位置付けの、この講座の、この 

タイミングのものを今見ているのだ、と理解した上で評価するのであれば、かなり正確な評価がで 

きるだろうと思っています。 

今ある議題に対して何か意見を言わなくてはと思いながらお話を聞いていますが、元々の目的は

何だったのかということや審議会としてここまでやるということをもう一度改めて確認した上で、

今、視察の部分がどこにあたっているのかを、私もそして皆さんも再確認して評価をした方がいい

と思います。 

実際の現場を見られる視察自体はとても貴重だと思っているので、紙ベースのお話だけではなく

コーディネーターの方のお話も聞きながら、実際の仕組みも生涯学習支援センターからもう一度ご

説明いただいて、やっている内容は羅列されて分かるのですけれども、実際にそのような運営で進

められ、ここまで組み立てられ実施されているというところが分かれば、適切に評価ができるかな

と感じたところです。 

 

会長：はい、ありがとうございます。確かに講座の全体像を把握した上で、その中の部分として、何回

目かの講座を一度視察に行くというのであれば、非常に効果があるのではないかということですけ

れども、どうしましょうかね。はい、どうぞ。 
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委員：よく会社などでも、何かをするときには企画書を出すと思います。どういう問題があってこの企

画をしたとか、この案を選んで講師はこの方にしたとか、じゃあゴールはどうしたのかとか、その

つながりや意図などの企画を先に見せていただいた上で、じゃあこの企画でこの第２回目があるん

だとか、それを受けて、1 回目はこうだったから 2 回目は少し変更しているよとか、一連の物を先

に拝見できれば、視察をした時にもう少し分かりやすいのではないかと思います。 

視察が終わった後にコーディネーターと話すのでは、ちょっと分からないのかなと思います。先

にそういう企画書のようなものを、コーディネーターについて検討する時に作っていたかと思うの

で、拝見できればと思います。 

 

事業担当者：作ることはしていないです。 

 

委員：資料 3−1 の 4 ページの「受講者の変容」というところで、平成 30 年度は「多様性配慮・共生型

社会」をテーマにしているということですが、そのテーマが出るまでのポイントはどうだったのか、

とても重要なところだと思います。 

例えば「障がい」であったり、いろいろテーマにするものもあるかと思うのですけれども、ニー

ズの把握が課題であり、実際のところニーズも変容してきています。事業を継続している中で見え

てきているニーズの変化について、詳しく調査分析できているかはまた別の問題になるのですが、

実際に出ているデータがあれば参考にもなるかなと思います。 

今後の事業評価からは逸れてしまうかも知れませんが、例えば市内でも、郊外にある地域活動が

とても盛んな市民センターと都市部の市民センター、それぞれの取り組みを共通の項目で比較して

見てみるとか、どういう視点で評価・分析するのかで、抽出できる要素は変わるかと思いますので、

そういうことも出来たらいいなあと今聞いていて感じました。 

 

委員：はい。私も今回説明を受けて、改めて生涯学習支援センターの講座がこういうつながりで仕組み 

化されていると知りました。受講者の変容というところで、地域づくり支援講座を基礎、応用と受

け、市民プロデュース講座の企画員となって講座を企画・運営したというのが、ある種一つの成果

というか、大学などの学校でもやはり卒業生の活躍によって学校が評価されるように、卒業生自体

の変容がどうなっているのか、それに対して企画やコーディーネ―トをする側である市民センター

やコーディネーターの意図と、受講生の変容がマッチングしたかどうかというのが測れないと、や

はり講座だけを見ても評価は難しいのかなあと思いました。 

質問ですが、コーディネーターの方は、26 年、27 年、28 年、29 年と毎年変わっているのです

か。それとも一貫しているのですか。 

 

センター長：同じ方です。 

 

委員：資料中に過去の講座の評価や課題が出ていますが、そこをもう少し厚みを持って見せてもらい、

過去の事業から今のこの講座に落ち着いた背景のようなものが分かった方が、事前に評価しやすい

なと思いました。 

 

会長：はい。今、ご意見が出ましたけれども、資料として用意できると思われるのは、これまでの基礎、
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応用講座の中味がどういうものであったかということと、その企画の目的ですね。これまでの延長

上や発展として、今年度の「身近な事例から学ぶ」であれば、どういう経緯をたどってこういう講

座になってきたかということと、今年の 5 回シリーズの物はどういう意図で企画されたのかという

ことが、もしコーディネーターの方が計画してあるのであれば、それを示す資料はあるだろう、そ

れを事前に見てからでないとなかなか講座を見に行っただけでは分かりにくいだろうと思います。 

それから、実際にコーディネーターの方とお話する機会を持つのが重要ではないかということが

二つ目だと思います。 

あと、これまで行ってきた事業評価で、どういう形の報告書が作られてきたか、実際どういう評

価が報告されたかも知りたいということで、ご意見が三つあったかと思います。 

確かに、一つの講座だけを見に行って、そこだけで全体像を知るというのはできないので、受講

生の方や職員の方とお話を聞いたりする機会はこれまでも少しは作ってきました。今回拠点館事業

ということで、実際の企画の中味をきちんと知って講座を視察したいということですけれども、そ

ういった資料は用意できるのでしょうか。これまでの講座についてはあると思いますけれど、コー

ディネーターの企画書みたいなものはあるのでしょうか。 

 

センター長：コーディネーターから出していただくというよりも、こちらである程度作って相談しなが 

らまとめていくという形ですね。文書自体は特にないですが、これまでの地域づくり支援の講座、

それから基礎・応用と分かれていった経過は、作成できると思います。少し検討させていただけれ

ばと思います。 

 

委員：基礎講座では見えにくいですが、応用講座はコーディネーターさんの好みで構成されている、相 

当思い入れを持って組まれているのではないかと読み取れるのですね。 

ただ、私は以前「イベント打ち上げ型の物を、市民センターとしてバックアップする意味がない」 

という話をどこかでしたような記憶があります。また、初回の防災の取り組みは非常に有名で、防

災業界では素晴らしいと言われている一方で、市の防災計画との関係性などの観点で課題も非常に

多いというものです。コーディネーターの中では、面白いものを摘まんでストーリー化することで

いいのかも知れないですが、市民センター事業として取り上げる意味までは、分からないのですね。

それで、どちらかというとコーディネーターの関わりが見えやすいのは応用講座の方ですので、も

しスケジュールを後ろ倒ししていいのであれば、応用講座を見に行くのもありなのかなと思いまし

た。 

 

会長：はい。今のお話は、添付資料の 3 ページにある「地域づくり支援応用講座〜あなたの力をスキル

アップ〜」で、これも基礎講座のコーディネーターがコーディネートしているものです。基礎講座

よりこちらの方がコーディネーターのコーディネート力が表れているのでないか、そうであれば、

視察対象としたらどうかということですが、何を評価するかですよね。事業の評価ということで、

この審議会は行っているのですけれども。 

あと、この応用講座を市民センターとして行う意義は何かということですね。その評価の視点は、 

先程の評価シートの方にあったわけで、どの講座も評価シートで見ることはできるということにな 

りますけど。 

 



 

  12/19 

委員：私は今年から入った委員なので、過去のことはよく分からないですし、どの講座にしても白紙の 

  目線で見ていこうと思っています。ただ先程のお話で、このコーディネーターに長年お世話になっ

ていて、企画や意図に関してお話し合いをされてきているけれど、特に記録として残している紙ベ

ースの資料はない、という辺りがよく分からないですね。 

 

センター長：コーディネーターさんから企画書として出していただくことは特にないということです。 

 

委員：でも、長年にわたっているからこそ、体系立ててお任せしてきたのではないのでしょうか。むし

ろ、きちんとしたものがあるからこそ、やはりこういう機会にお任せしようとなっているのかなと

思ったのです。私はコーディネーターの方を存じ上げていないので、別に個人のことを申し上げて

いるのではありません。逆にポジティブな意味で、そういう優れた方であるならばこそ、何か残さ

れていないのかなと疑問に思った次第です。 

 

委員：例えば、私が 5 回講座を設計するときに企画書を書くかというと、正直そこは怪しいです。ただ、

教育用語でいうところの「ルーブリック」に係っているのではないでしょうか。1 回 1 回の講座で

の到達目標と講座全体での到達目標です。この講座にルーブリックはないのでしょうか。なければ

作って、まあ 1 回目は終わってしまったのですけれど。こういう到達度を毎回目指しているという

ことを聞いた上でこの場に行かないと、何をしに行っているのか分からないので、せめてそこは生

涯学習支援センターで作っていただくことはできないのでしょうか。 

 

会長：私も昔は企画をしたりしていましたが、とにかくいろいろ知ってもらおう、市民のモチベーショ

ンを高めて地域に還元してもらおうという辺りでしか考えていなかったので、実際にいろいろ具体

的な事例を、これはなかなかいい事例だなとか、活発だなとか、地域の方々が結構集まっているな

というところを取り上げてやっていました。 

今は学校もそうですけど、到達目標とか達成度を測るとかいうことですと、市民センターの拠点   

  館として、基礎講座でもそういうものがきちんとあるのであれば提示してもらいたい。あるいは、 

  コーディネーターがというより、市民センターとして到達目標を立てることは、あって然るべきだ

ろうというご意見だったと思います。 

 

委員：私も防災関連でコーディネーターさんのことは存じています。お話の地域づくり支援基礎講座は、

応用講座もですが、趣旨が分からないというところなのではないでしょうか。第 2 回は町内会、第

3 回は情報発信、第 4 回は学校との繋がりという流れで、地域が繋がってやっていかなくてはいけ

ないということは、私も地域福祉をやっているのでそう思いますが、一生懸命評価しようとしても、

ちょっと趣旨が分からないなというのが、皆さんのご意見なのかなと思ったのです。 

なので、コーディネーターさんから、こういう流れの中でこういうことをします、この回はこう

いう趣旨です、こういう目的があります、ということを説明してもらうなり、前もって少し書いて

もらうなりすれば、大丈夫なのかなと思います。本当は話を聞きたいのですよね。多分そういうご

意見なのかなと思います。 

時間の関係もあって、10 月、11 月の講座を見るのでは遅くなり、この公運審から意見をまとめ

ることができなくなるので、応用講座は難しく基礎講座の方になるかと思います。 
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もう一つの学びを支える人材育成推進事業のことも考えなくてはいけないので、市民カレッジ

については、趣旨や目的、流れがどうなっているのか、少し分かるようなものをお願いできればと

思います。 

 

会長：まとめていただきました。この地域づくり支援基礎講座の企画として、それぞれこの回はこうと

いう目的と、何を狙ってこういう組み立て方をしているのか分かる資料が、まず委員の皆様には必

要だということですね。 

それから、ずっと続いてきているので、これまでの講座がどういう内容であったか、できればそ

の主旨や目的もどうだったかという資料がやっぱり欲しいということだと思います。今年度この基

礎講座の視察に行くとしても、まずもってそれらを知った上で見る必要があるということですね。 

あとできれば、コーディネーターの方に話を聞く時間をどちらかの回で設けて欲しいということ

になるかと思います。よろしいでしょうか。では、事前に資料を用意していただくことをお願いし

たいと思います。 

では、一旦市民カレッジ事業はここで打ち切らせていただいて、次の人材育成推進事業の説明を 

お願いしたいと思います。 

 

事務局：ありがとうございました。それでは、学びを支える人材育成推進事業について事業総括担当の

社会教育主事からご説明申し上げます。 

 

（評価対象事業「学びを支える人材育成推進事業」を説明） 

事業担当者：どうぞよろしくお願いいたします。資料の確認ですが、資料 3−2 と別紙資料、事業評価シ

ートになります。本日、事業評価シートの評価の視点をお認めいただきましたので、その視点に沿

って説明いたします。 

まず事業のねらいですが、「市民センター全 60 館ならびに 19 カ所の社会教育施設等の職員が、

生涯学習事業の推進に必要な知識や考え方を深められるようにするとともに、社会の変化や市民ニ

ーズに迅速かつ柔軟に対応しながら、積極的に市民や地域と連携を図ることができる専門性やスキ

ルを身に付けられるようにする」と設定しております。こちらは、事業の概要・体系（1）から（4）

になりますが、仙台市教育振興基本計画等に基づき設定してございます。 

続きまして（5）研修体系について、評価シートの評価の視点で申し上げますと①になりますが、

こちらについて説明いたします。資料 3−2 と別紙資料②を合わせてご覧ください。 

資料 3−2（5）は、現在の研修体系に至るまでの経過を記述いたしました。平成 26 年度、27 年度

は 8種 20研修を行ってまいりましたが、平成 28年度より現在の 7種 20研修を展開しております。

その中で、市民協働に関わる研修は、はじめ応用研修に位置づけていましたが、市民協働という言

葉が社会でも大分浸透してきているということもありまして、基礎研修の中に組み込んでおります。

別紙資料②をご覧いただきますと、生涯学習基礎研修全 6 回の 2 回目、6 月 29 日が市民協働につ

いての研修になります。講師は、文教大学学園理事長でいらっしゃいます野島正也先生にお願いし

ております。今回事業評価をするにあたって見ていただきたい研修ということで、挙げました。 

そして基礎研修と応用研修をどのように分けているかというところですが、市や区の拠点館の社

会教育主事が 20 名程いる中での情報交換や現在の仙台市の状況などを踏まえまして、これは基礎

研修で扱う内容ではないか、職員がもう少しスキルアップを図るために応用研修にしてみてはどう
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かというように、区別化を図っています。 

また講師については、社会教育主事が国立教育政策研究所社会教育実践研究センター（国社研）

で行われる研修に参加しておりますので、そちらでの研修内容を是非仙台市の職員研修にも還元し

たいというところを参考にしながら、選定にあたっております。 

続きまして、各研修で目指している職員が身に付けてもらいたい力やスキルについて、別紙資料

①の 2（1）をご覧ください。当センターで研修を組み立てるにあたりまして、まず職員にどういう

力を身に付けてもらいたいかをピックアップし、その力をどの研修で身に付ければよいかというこ

とを整理したものでございます。合わせまして別紙資料③の左側四角囲みの中に、それぞれの研修

で具体的に何をねらうのか、どこを目指すのかをまとめましたので、後程ご覧いただければと思い

ます。こちらに関しましては評価の視点②に該当すると思います。 

続きまして、実際に研修を通して、職員が力やスキルを身に付けているかどうかいうことです。

視察いただく生涯学習応用研修スキルアップ研修のファシリテーション研修は、今年度も 3 回構成

にしておりますが、これまでの受講者の反応や変容について、資料 3 の 2 の 2 ページ下から 3 ペー

ジにまとめましたので、ご覧いただければと思います。 

受講者の反応欄の※にも書きましたが、受講者アンケートを分析してみると、研修で学んだこと

を即現場で実践したいという意欲の高まりが伺えますし、研修に参加し同じ悩みや関心を持ってい

る仲間や同志の存在を知って、研修だけではなくファシリテーションそのものへの積極性を育んで

いることも伺えます。実際に受講者の変容というところに、その分析の根拠として受講者の生の声

を記述しましたので、ご覧いただければと思います。 

やはり実際に、市民企画会議でファシリテーションを行ってみて、それまでの企画会議と雰囲気

が変わったとか、参加者の声を把握しやすくなったとか、手応えを感じている職員が増えていると

アンケートから見て取れました。 

ということもあり、今年度で 3 年目になるのですが、同じ講師の先生をお招きして生涯学習応用

研修のスキルアップ研修として、今年度も 3 回構成で行いたいと考えております。皆様には、その

2 回目、7 月 6 日金曜日午後 2 時からの回をご覧いただければと考えております。 

この講師には、研修の初めに前回の振り返りをしていただきまして、そこから次のステップ、次

のステップというように、研修の構成も工夫していただいております。ですので、1 回目より 2 回

目を皆様に見ていただきまして、その振り返りから今日は何をするのだろうかと関心を持って評価

に当たっていただければと思い、2 回目に視察を設定いたしました。よろしくお願いいたします。 

そして評価の視点③ニーズの把握、効果的なプログラムづくりについて、私、今年度から研修を

担当しているのですが、ややここが弱いところかなと感じております。ニーズの把握は、我々社会

教育主事の間での情報交換もそうなのですが、やはり実際に研修に参加された受講者の生の声をい

かに研修に生かしていくかというところが課題になるというところもございます。こちら評価の視

点③に関しましては、公運審の皆様に忌憚のないご意見をいただければと考えてございます。 

その中でもプログラムづくりについて、今年度工夫した点があります。生涯学習応用研修の現代

的課題対応研修について、今年度は多様性配慮という大きなテーマのもとで 3 回の構成にいたしま

した。それまでの現代的課題対応研修はそれぞれ別のテーマで複数回行っていたのですが、一つ大

きなテーマを設定しそれをいろいろな角度でとらえたときに、職員の学びはどうなのだろうかとい

うことで、今年度はチャレンジしていきたいと考えておりました。 

最後に、評価の視点④周知方法や実施体制について、研修は社会教育施設や市民センターの職員
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対象であるため、ただ無機的に開催要項をお送りして募集するというように、あまり工夫がありま

せんでした。 

今年度は特に生涯学習応用研修のスキルアップ研修、現代的課題研修に関しましては、簡単に講

師の紹介や前年度参加された方の生の声などをＡ4 版 1 枚のチラシにまとめまして、募集要項と合

わせて配付いたしたところです。それで研修に参加する職員の意識であるとか、そこに変容がある

かどうかということを、今年度は汲んでみたいと考えております。 

また繰り返しになりますが、受講者に目を向けて、その声を生かした研修づくりというところを

もう少し力を入れたいですし、どこをどういう風に変えていけばよいかというところが、私自身課

題になっておりますので、毎回研修後にアンケートを行っていますが、受講の動機や研修を受けて

受講者がどのように変容したかということが読み取れるようなアンケート項目の工夫なども、今年

度は実施していきたいと考えています。ご指導よろしくお願いします。私からは以上です。 

 

会長：ありがとうございました。評価シートの視点に沿って説明を受けたので分かりやすかったですし、

職員研修ですので対象者も明確だと思います。視察に選ばれた研修がどういうものか、目的の辺り

も話していただきました。いかがでしょうか。 

 

委員：ご説明ありがとうございました。事業評価シートを検討している時にも気になったのですが、評

価の視点③で「効果的なプログラムづくりができる研修になっているか」とあります。今のご説明

ですと、いろいろなプログラムを作る視点は提供しているけれど、研修の中で実際にこんなプログ

ラムを作ってみましょうと作業をするわけではないということだったので、ここの評価が下がって

しまうのではないかというのがあり、もうちょっと違う書き方にしておいた方がいいのかなと思い

ました。 

もう一点、先程のご説明の中で、受講者アンケートで受講動機や受講者の変容を汲み取りたいと

いうことですが、ニーズの把握であれば、研修に集う職員が何を期待して来ているのかというのを

事前に汲み上げておく作業はあった方がいいかな、もうやっていらっしゃるのかもしれません。そ

の辺りを少し教えてください。 

 

事業担当者：一つ目に関しては、確かにと思いながら反省しているところです。 

二つ目に関して、参加する職員が何を期待しているのかの把握ですが、職員へ直接のリサーチは

不十分でして、社会教育主事の間での情報交換に留まっているところです。 

ですので、今年度はアンケートの最初の項目で「どういうことを期待していましたか」を記述し

ていただいた上で、研修を経て「実際今日の研修はいかがでしたか」を記述していただければと考

えていましたが、いかがでしょうか、ご指導よろしくお願いいたします。 

 

会長：時間的に余裕があり、事前に協力していただける方々に「どんなことを期待しますか」と聞けれ

ば良いですが、そうでなければ回答があったように、期待したものどおりになっていたかどうかと

か、こういうことを期待してきたが物足りなかったとかを、アンケートの中で少しヒアリングでき

ればいいかなとは思います。 

職員研修は、別紙資料の②の方である程度全体像が出ていますけども、対象が初任者や 4 年目以

降の職員等ある程度プログラムされているので、どういうニーズに合った講座であるのかや、受講
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した職員が何を得ることが出来たのかなども、きちんと図れるようにした方がいいのだろうという

ことです。他にありますでしょうか。 

 

委員：先程ご指摘のあった、事業評価シートの評価の視点③の文言ですけれど、「効果的なプログラム

づくりができる研修になっているか」ではなく、例えば「効果的なプログラムづくりのためのスキ

ルを身につけられる研修になっているか」というニュアンスであれば良いかなと思いました。これ

まで私も様々な職員研修を経験してきた中で、実践にすぐ使えるようなものを持ち帰りたいという

ニーズが非常に多いものですから、そういった視点が評価軸になっているのが良いかなと思いまし

た。 

 

会長：そうですね。評価の視点③について、そのような表現の方が合っているのではないかというご意

見でした。 

ほかにいかがでしょうか。こちらの方はある程度体系的に作られている事業で、どういう位置づ 

けなのか良く分かるようになっているので、評価シートの方でも対応関係が作られるかと思います。 

別紙資料などにも目を通していただいて、どの研修を見ていただきたいかというねらいも出されて 

いましたので、これについてはよろしいのかと思います。 

先程の学びのまち・仙台 市民カレッジ事業は、直接的に市民の方々と関わる事業なので、委員

からもたくさんご意見が出ましたし、視察に行くにしても企画の中身や目的などがもっと分かるよ

うな資料を用意して欲しいということです。それからコーディネーターの方が、今回初めてではな

く長年継続してきているので、きちんとした目的や意図も知った上で視察したいということだと思

いますので、その辺りの資料の作成をお願いしたいと思います。 

よろしいでしょうか。次に視察日程の説明をお願いいたします。 

 

事務局：まず評価シートでございますが、学びを支える人材推進事業の評価の視点③につきまして、お 

っしゃったとおり、「職員が多様な学習ニーズや現代的課題等に対応し、効果的なプログラムづく

りのためのスキルを身につけられる研修になっているか」と修正を加えまして、後日皆様方に正式

なシートとして郵送と電子メールでお送りしたいと思います。 

それでは事業視察の運びを申し上げます。資料 4 をご覧ください。このとおり、6 月 7 月に市民

カレッジ、人材育成推進事業がそれぞれ入ってございます。 

今回特に事務局として視察いただきたい内容について、市民カレッジ事業につきましては、地域

づくり支援基礎講座 6 月 6 日（水）18 時 30 分から 20 時 30 分、「町内会と地域づくり」、全 5 回シ

リーズの 2 回目でございます。同じく、7 月 4 日（水）18 時 30 分から 20 時 30 分、「情報発信に

よる地域づくり」、全 5 回シリーズの 3 回目でございます。 

一方、学びを支える人材育成推進事業につきましては、6 月 29 日（金）14 時から 17 時、生涯

学習基礎研修「社会教育と市民協働」、全 6 回シリーズの 2 回目です。それから 7 月 6 日（金）14

時から 17 時、生涯学習応用スキルアップ研修「ファシリテーション研修」、全 3 回シリーズの 2 回

目でございます。 

候補として 4 回ご用意してございます。お忙しいとは思いますが、委員の皆様にはこの 4 回の

中、必ず 1 回は視察いただければと考えてございます。その 1 回については定例会の扱い、2 回目

は臨時会の扱いということで、委員報酬をご用意することができます。もちろん 3 回目、4 回目と
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ご覧いただくのはご自由でございますけれども、申し訳ありませんが 3 回目、4 回目は無報酬とな

りますことをご了承いただければと思います。 

どうしてもご都合がつかなくてご視察いただけないということになりますと、資料により、担当

主査（社会教育主事）からの事業説明を基にして、評価シートをご提出していただくことになりま

す。視察先調査票がお手元にあるかと思いますけれども、4 回のうちどちらに出席いただけるか否

かという○×をご記入いただいて、できれば今日この場で決定していただければと思います。今日

決められないというときは持ち帰っていただいて、早めにお送りいただければと考えてございます。 

先程の事務局からご用意するべき資料、あるいはコーディネーターとのヒアリングの時間等につ

きましては、これから調整させていただきます。ただ今お示ししております 4 回の日程につきまし

てはこのとおりとした上で、例えば講座の時間の前にコーディネーターとお話をしていただく時間

を取れるかどうか直接当たらせていただき、用意すべき書類をできるだけ間に合うように進めさせ

ていただきたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

 

会長：ありがとうございました。資料 4 で市民カレッジと人材育成のこれからの講座スケジュールと視

察をしていただきたい講座の開催日、時間が示されています。人材育成の方は、どうしてこの回な

のかについて説明がありましたのでいいかと思いますが、地域づくり支援講座の方は、先程のご意

見を踏まえて資料を作成するということと、それからコーディネーターの方とお話する時間を設け

られるかこれから調整を図るということです。もちろん、視察 1 回目 6 月 6 日の市民カレッジ前に

資料を委員の方に配付できるようにしていただけるかと思います。それから、いずれも会場はこち

らですよね。 

 

センター長：市民カレッジはこの第 2 セミナー室で、研修は第 1 セミナー室です。 

 

会長：第１セミナー室は向かい側ですね。場所を探すことはないので来やすいと思います。お願いしま

す。ただ今の事業視察のスケジュールについてはいかがでしょうか。もちろん市民カレッジのきち

んとした資料を頂いた上でのことになるかと思います。あと、委員の方々のご都合を視察先調査票

に記入、提出いただきたいということになります。よろしいでしょうか。 

本日の協議事項は事業評価についてということで、事業評価シートそれから評価対象事業、それ

から事業視察スケジュールについてご議論いただきました。特に学びのまち・仙台 市民カレッジ

事業は、確かにご意見いただいたように、資料を見てきちんと把握した上で先程のスケジュールに

合わせて視察に行きたいということになるかと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

あと委員の方々から何か追加でありますか。 

 

委員：今期 2 年間のスケジュール確認について 3 月 15 日開催の公運審資料を見ていたのですが、この

時の予定では 7 月 5 日に視察が予定され、8 月 30 日に皆さんが参加されて意見交換、11 月 8 日以

降に報告案の検討と論点の整理が始まって、答申案の審議、改定案の審議、31 年の夏には改訂とな

っています。 

これは、8 月 30 日に意見交換をした後のタイミングで、仙台市の市民センター事業運営のあり

方を理解し拠点館事業を評価するという全体構造や、将来的にこうあるべきということを話し合い、

きちんと認識できた上で答申に持っていけた方がいいです。実際に見たものからの評価になってし
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まうと、断片的なものになってしまいそうだと懸念しています。最終的に答申を作るためだとは思

いますが、時間を 2 年かけることはすごく貴重だと思っています。既にこの資料の中で 2 回進んで

いる段階にあたりますので、以上の点が今後どうなるのかを確認しながら進めたいなという意見で

す。 

 

会長：今日は事業評価のことだけですが、審議会では答申も進めていくことになります。あとは実際の

視察がありまして、次回 8 月の審議会で拠点館事業評価の意見交換を行い、審議会としてどういう

事業評価をして報告書を作成するか。次が答申の議論に入っていきます。事業評価を終えた後に、

そのことも踏まえて答申の議論をもう一度始めていくということになります。 

 

委員：ブロック、ブロックで毎回会議が進んでしまい、もう戻れないという感じになるのが怖いなと思 

います。 

 

会長：審議会は 2～3 ヶ月に 1 回しかないので、私も忘れてしまって資料をもう一回全部見直さなくて

はならないことがあります。確かに、次何をやるのか、いつ何が議論されるのかということをきち

んと踏まえておきたいということですよね。そうじゃないとまた行ったり戻ったりして議論が進ま

なくなってしまうということだと思います。この後のおおよそのスケジュールをお話いただけます

か。 

 

事務局：それではまず、視察の日程は 6 月と 7 月でございます。評価シートについては、変更したもの

を視察前にお配りしますので、評価内容を記載していただき、7 月 19 日まで事務局へご返送して

いただきたいと考えてございます。お寄せいただいた評価シートは、次回定例会 8 月 30 日の時点

で集約してお示しし、事業評価についての意見交換ということで審議をいただく予定となっており

ます。その後が 11 月に見直しの要点整理等に入っていきたいと考えてございます。以上です。 

 

会長：ありがとうございました。8 月で意見交換して、事業報告書案を作成して 11 月にその報告書案に 

ついて議論もします。 

 

センター長：報告案の議論は、8 月で考えています。 

 

会長：一応 8 月ですか。案の段階ですし。それをあと見ていただいて承認いただくのと、答申について

は、11 月、1 月、3 月と 3 回、意見交換をして議論をする機会があります。ありがとうございまし

た。 

あとはよろしいでしょうか。以上をもちまして、今日の審議会としての協議進行を終了させてい 

  ただきます。ありがとうございました。事務局お願いいたします。 

 

４ その他 

事務局：ありがとうございました。「4 その他」といたしまして、当センターで作成しましたパンフレッ

トを 3 種類ご用意していますので、それぞれお目を通していただければと存じます。 
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５ 閉会 

事務局：今後の会議の日程でございますが、視察いただいた後、8 月の定例会は 8 月 30 日（木）午前

10 時からこの場所で予定しております。開催通知は 1 か月前を目安にお送りいたしますので、欠

席される場合は事前に事務局までお知らせいただければと考えております。特に何もなければ、こ

れで本日の会議を終了させていただきます。ありがとうございました。 

 

 

 

 

会     長 

 

 

会議録署名委員 

 

 


