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仙台市公民館運営審議会議事録 

（平成 30年 8月定例会） 

 

○ 日 時 

平成 30年 8月 30日（木）午前 10時 00分～11時 40分 

 

○ 場 所 

生涯学習支援センター 5階 第 2セミナー室 

 

○ 出席者 

［ 委 員 ］相澤雅子委員，幾世橋広子委員，小岩孝子委員，佐藤直由委員，佐藤由美委員， 

庄子清史委員，菅澤彩香委員，傳野貞雄委員，中山聖子委員，松田道雄委員， 

吉田祐也委員，渡辺博委員 

［事務局］生涯学習支援センター：センター長 佐藤，センター次長 松島，事業係長 伊勢 

青葉区中央市民センター：企画調整係長 高橋  

宮城野区中央市民センター：主幹兼企画調整係長 佐藤 

若林区中央市民センター：センター長 小田 

太白区中央市民センター：センター長 内海 

泉区中央市民センター：センター長 高橋 

生涯学習部：部長 佐藤 

生涯学習課：課長 田中 

地域政策課：課長 小山 

（公財）仙台ひと・まち交流財団：市民センター課長 千葉 

（公財）仙台ひと・まち交流財団：市民センター係長 曳地 

 

［傍聴人］７名 

 

○ 資料  

次第 

資料１：仙台市公民館運営審議会委員名簿 

資料２：平成 30年度「学びのまち・仙台 市民カレッジ」事業について（平成 30年 8月 30日現在） 

資料３：事業評価に係る補足説明資料〔学びのまち・仙台市民カレッジ事業〕 

資料４：事業評価に係る補足説明資料〔学びを支える人材育成推進事業〕 

資料５：仙台市市民センター事業評価報告（案） 

資料６：今後の進め方について（案） 

参考資料：事業評価シートまとめ 

ちらし等：「公開講座ガイド 2018年度（後期）」学都仙台コンソーシアムサテライトキャンパス 

「仙台発そなえゲームを通して防災について考えよう－講座参加者募集のお知らせ－」 

「学びのまち・仙台市民カレッジ 仙台防災減災講座 2018」 
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1 開会 

（資料の確認） 

事務局：本日は、12名の委員の皆様にご出席いただいており、3名の委員の方からご欠席の連絡と会長

への委任をいただいております。市民センター条例施行規則第 10 条第 3 項の規定により、委員の

過半数である 8名以上の出席を満たしておりますので、有効な会議として成立していることをご報

告申し上げます。 

 

2 挨拶 

（センター長挨拶） 

事務局：ここからの進行は会長にお願いいたします。よろしくお願いします。 

 

会長：この審議会は原則公開となっておりますが、傍聴の希望はございませんか。 

 

事務局：はい。本日は、7名の方が傍聴希望者として入室されております。 

 

会長：ありがとうございます。次に議事録の署名委員です。名簿、座席順で、前回が小岩委員でした。

今回は小地沢委員ですが欠席ですので、佐藤由美委員にお願いいたします。よろしくお願いいたし

ます。 

 

3 協議 

会長：それでは、「3 協議」に入ります。「（1）事業評価について」です。事務局より説明をお願いいた

します。 

 

事務局：はい。まず委員の皆様、事業をご視察いただき、どうもありがとうございました。参考資料の

1 と 2「事業評価シートまとめ」をご覧ください。こちらは、皆様から評価対象事業ごとに評価シ

ートをご記入いただいた内容を、まとめたものでございます。評価テーマの達成度につきましては、

上段に5段階評価の分布と平均を記載しています。評価の視点に基づき記入いただきました、「○ 評

価できる点」、「△ 改善に向けたご提案」につきましては、近いご意見をまとめて記載しておりま

す。 

皆様から頂いたご意見に関連しまして、まず、最初に対応状況等を事業係長から説明し、次にセ

ンター長から補足させていただきます。よろしくお願いします。 

 

事務局：それでは資料 2「平成 30年度『学びのまち・仙台 市民カレッジ事業』について」をご覧くだ

さい。前回の定例会で配布した資料を、平成 30年 8月 30日現在で時点修正させていただいており

ます。終了した事業につきましては、受講者の実績数を記載いたしました。変更や追加した部分に

は網掛けをしておりますので、今からご説明を申し上げます。 

資料 2の裏面、「（1）仙台再発見リレー講座」に受講者数を入れております。同じく「（2）地域 

づくり支援講座」は、基礎講座が終了しましたので受講者数を入れております。3 ページ目は応用

講座でこれから始まる事業です。講師が決まりましたので、テーマ共々記載しております。「（3）

ライフマネジメント講座」は終了しましたので受講者数を入れております。4 ページ目「（5）市立
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高等学校教員による企画講座」も、受講者数を入れています。最後に「②地域コーディネートリー

ダー（CLP）講座」は、日程、内容、講師の案が決まりましたので、記載しています。 

続きまして、資料 3「事業評価に係る補足説明資料 [学びのまち・仙台 市民カレッジ事業]」を

ご覧ください。皆様から評価シートにいろいろなご意見を頂きましたが、その中で複数疑問が寄せ

られたものや、情報が不足して評価が難しいとされたものなどにつきまして、資料をお作りしまし

た。 

まず、「1関係機関や団体等との連携・協力について」、情報が不足しているというお声がありま

したので、3つ挙げさせていただいております。 

まず「①関係機関との連携・協力」というところで、「ライフマネジメント講座」では、せんだ

い男女共同参画財団から連続講座の設計、あるいは企画内容に助言を頂くとともに、講師派遣につ

いても協力を得ているところでございます。  

「②教育機関との連携・協力」の例としましては、「市立高等学校企画講座」におきまして、教

員の専門性を生かした企画を、生涯学習センターと市立高校との二者共催により役割分担をしなが

ら実施しているところでございます。 

「③市民活動団体等との連携・協力」では、「市民プロデュース講座」におきまして、聴覚障害

者支援団体や仙台市地域防災リーダー（SBL）の有志の方々、学校支援地域本部スーパーバイザー

の方々などが、生涯学習支援センターと共に企画や講師の選定を行い、運営にも携わっていただい

ております。「ライフマネジメント講座」は、受講対象を踏まえて託児付きとしておりますので、

託児ボランティアグループと連携・協力をしながら運営している実績がございます。   

続きまして、「2 受講者募集について」、広報のあり方や工夫が不明であるというご意見がありま

した。まず、「①ちらし配架及びポスターの掲出」というところで、市民センターや図書館、区役

所など市の施設に加えまして、平成 28 年度から段階的に、地下鉄の駅、あるいはみやぎ生協やイ

オンといった商業施設、あとは郵便局・ハローワークなど、協力いただける企業・機関を増やしま

して、講座内容や受講対象等に応じて、１講座につき数十か所あるいは最大で約 300ヵ所などに配

架・掲出を依頼しております。資料の下段にあります※の 1）をご覧ください。講座内容や受講対

象等に応じまして、配架先を変えております。例としましては、地域福祉に関する講座であれば、

民生委員や町内会役員の会議で、国際理解に関する講座であれば、仙台観光国際協会や日本語講座

のＮＰＯ、学生ボランティアサークルの皆様、子育て女性向け講座であれば、児童館や幼稚園など

へ配布しています。 

別紙資料として、実際に配架を依頼した両面刷りの地域づくり支援基礎講座の募集ちらしをつけ

ております。 

「②庁内メディアへの掲載」では、市政だよりや市民センター事業ガイド、生涯学習支援センタ 

ーだより、ホームページなどに、受講者募集の記事を掲載しております。また平成 30年度からは、 

地区館や区の中央市民センターに加え、生涯学習支援センターも仙台市のメール配信サービスを利 

用した広報に取り組み、受講者募集の案内を電子メールで配信しております。こちらの実績は、１ 

講座につき 1000件程度、登録されている方に届くものでございます。 

「③庁外メディアへの掲載」ですが、新聞などに加えまして、平成 30年度よりテーマや対象者に

関係する団体、例えば仙台市市民活動サポートセンターのブログや黒澤委員が携わっておられる仙

台ワーキングマザーの会様のフェイスブックなど、SNSに受講者募集の記事を掲載させていただい

ております。関連しまして、※の 2）、3）でございます。2）受講者アンケートにより、世代や職



   4/16 

業と広報媒体との関連を分析し、新聞を多く読んでいる層、SNSやフリーペーパーを利用する層な

ど、想定する対象者に見合う広報を行っているところです。そのほか、前年度講座やテーマの関連

する講座の受講者に対し、申込みや知人への紹介につながるよう講座を案内しております。また、

各市民センター職員に、来館者への講座の紹介を依頼しているところでございます。      

続きまして、資料 4は学びを支える人材育成推進事業の関連でございます。「1受講後のスキル活

用と研修効果について」「①スキルの実践について」ですが、研修で学んだスキルがどのように生

かされているのか、発揮されたかを把握しているのか、という疑問点がいくつかございました。 

ファシリテーション研修は、同一の講師のもと、全 3回通しての受講を申込条件としているとこ

ろです。2 回目以降は前回の振り返りを行い理解の定着を図るとともに、学習内容を普段の業務に

生かし、その結果について年度末にアンケートを行うまでを、研修プログラムとしております。受

講者には、スキルの活用状況を確認することを予め周知しておりますので、現在の所属で担当業務

に応じて実践するよう、意識付けを図っているところでございます。 

年度末アンケートにつきましては、今年度から、取りまとめた結果を受講者に送付し、それぞれ

の業務における具体的な活用方法や成功体験等を共有しまして、研修効果を高めようと考えており

ます。生涯学習基礎研修第 2回は市民協働についての研修でございましたが、こちらの受講者も年

度末アンケートの対象としております。 

続いて「②受講者の変容について」でございます。受講前は単に知識やスキルを得たいという希

望が多かったのですが、年度末アンケートでは、「スキルがどのようなことで使われているか意識

するようになった。」「スキルを生かした工夫を行うようになった。」というような変化が現れてい

ます。「スキルを活用して会議等の目的を達成することができた。」「相手も自分も尊重して、充実

した議論ができた。」という実感が実践を通して得られたとともに、「コーディネート能力が身につ

いた。」という自信と、より積極的に「市民企画講座等を担当してみたい」という意欲の高まりが

見られたということが、アンケートから分かってきました。 

「2 受講者募集について」でございますが、周知方法について評価する情報が乏しいというご意

見がございました。職員向け研修は、平成 29 年度まで実施要項のみで案内をしていましたが、平

成 30 年度からイラストを入れたちらしも作成しており、別紙資料としてファシリテーション研修

の例を付けております。 

ちらしには、研修に適した業務や前年度受講者の感想、講師の取組分野の紹介等を記載し、どの

ような能力を高め、どのような場面で役立つかなど、申込者がイメージしやすいよう工夫しており、

研修のねらいと受講ニーズの関連を図りましたところ、ファシリテーション研修におきましては、

前年比約 3割増しの申込みを頂きました。 

案内時期につきまして、体系別の年間計画を年度当初に示した上で、業務との重複や出勤シフト

の調整を図りやすいように、開催の約 1 ヶ月前には実施要項とちらしを対象へ送付しております。 

「3指定管理者が実施する館長研修について」、生涯学習支援センターの館長研修は、年 1回でご

ざいますが、指定管理者が年 6回の研修を設けております。こちらは、別紙資料②市民センター職

員研修体系をご覧ください。左端の「館長」の欄に、研修の具体的な名称が載っています。まず「新

任館長（公募）配属前研修」、一つ飛ばしまして「新任館長（市 OB）研修」、「新任館長研修Ⅰ」同

じく「新任館長研修Ⅱ」、「2 年目館長研修」、最後に「館長研修」、このように指定管理者の方で実

施しているところでございます。以上でございます。 
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センター長：評価シートで特にご指摘がありました、6月 29日の学びを支える人材育成推進事業「第 2

回生涯学習基礎研修（社会教育と市民協働）」につきまして、私から補足説明をさせていただきま

す。 

この回は、市民センター職員を中心として、26 名の参加がございました。委員の皆様 7 名にご

視察いただきまして、評価シートを作成していただきました。 

その中で、「『社会教育における市民協働の意義と必要性』というテーマは、生涯学習事業を進め

ていく上で大切な事項である。今回の研修は、全く市民協働に触れていないことが課題である」、「前

半の講義内容は、主題の『市民協働の意義・必要性』には踏み込む事ができておらず、後半のグル

ープワークの内容に接続できていない」、「受講生が市民協働の理解を誤ったまま散会していること

は問題である。誤った情報はその場で速やかに訂正すべき」、「『市民協働』という言葉を用いて、

市民センター職員の意識改善をするのなら、本当に『市民協働』を理解して、市民センター職員の

どんな部分につなげて研修を行うか検討すべきだと考える」といったように、視察された委員の皆

様からこれ以外にも沢山ご意見をいただきまして、私どもの企画、テーマ設定、運営に対するご指

摘として認識いたしました。 

これまでは、評価報告書に課題をまとめ、それを踏まえて見直し・改善をしておりましたが、今

回は速やかな対応をということで、この場をお借りして説明いたします。 

まず、資料 4のとおり、ファシリテーション研修の受講者へ毎年度末にアンケートを行っており

ますが、今年度は 6 月 29 日の生涯学習基礎研修の受講者に対しても実施し、フォローしていきた

いと考えております。 

また、この回は、後半少し時間が無くなってしまった反省もありました。今後の研修では、終了

時に質疑応答やまとめが十分行える時間配分を設定していきたいと考えております。 

この回で講演いただきました講師の先生については、当センターが宮城県公民館連絡協議会の事

務局をしており、今年度は初任者研修会の設定を担当しますので、その際にも講演を頂くというこ

とにしました。午前 10 時から午後 3 時まで時間を十分に取り、グループワークも行います。対象

は県内の新任、3年目の公民館の職員でございますが、指定管理者の財団職員も出席可能ですので、

声がけを行い先生の講演をもう一度聞けるような機会を作りたいと考えております。 

それから、事業評価については、フィードバックのため、各市民センターの社会教育主事、市民

センターに係る市の職員、指定管理者の職員全員に周知しておりまして、今回は生涯学習支援セン

ター、拠点館の事業ではございますが、全市民センターに周知をいたします。また、評価報告で「今

後の市民センター事業の企画・立案・事業実施の参考とする」という表現を「今後の市民センター

事業の企画・立案・事業実施及び研修参加の際に活用する」に変更したいと思います。こちらは、

資料 5にてご審議いただく案になりますので、よろしくお願いします。 

評価シートにいろいろご指摘いただきましてありがとうございました。これからまとめていきま

して、それ以外にご指摘いただいた点も改善に取り組んでいきたいと思いますので、どうぞよろし

くお願いいたします。私からは以上でございます。 

 

会長：ありがとうございました。資料 2は、市民カレッジ事業のその後の受講者数や企画など、網掛け

で示したところの紹介がありました。資料 3、4 は、皆様からいろいろ評価のご意見を頂きました

が、その中で特に情報が不足していたと思われるところについて補足説明がありました。資料 3は、

市民カレッジ事業において、他の関係機関との連携がどうなっていたのか、広報の体制がどうであ
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ったのか、視察対象講座のちらしの例などでした。資料４は人材育成推進事業において、スキルの

実践と受講者の変容はアンケート調査等などで把握していることと、受講者募集の周知の仕方はど

うだったのか、館長研修について、平成 30年度職員研修体系が出され、説明していただきました。 

また、皆様の意見を集約した参考資料 2を見ていただきますと、市民協働に関しての説明不足が

指摘されるなど、講座に対してたくさんの疑問点が出されております。早急の対応が必要であると

いうところで、センター長から生涯学習支援センターがまず今できることから行ったとのご説明が

ございました。 

資料 2、3、4、それからセンター長の補足説明のところで、何かご質問等ありますでしょうか。

ちなみに資料 4のスキルの実践の最後に、生涯学習基礎研修第 2回の参加者も対象とするとありま

すが、これはどういう意味でしたか。 

 

センター長：はい。年度末アンケートは、これまでファシリテーション研修の受講者に実施しておりま

して、今年度からは受講者にその結果を送付します。今までは、ファシリテーション研修だけでし

たが、6 月 29 日の生涯学習基礎研修第 2 回市民協働の講座を受けた方に対しても、同じように年

度末のアンケートを行い、結果を送付して共有するということです。ファシリテーション研修と違

い、初めての試みですので、アンケート項目などについては今後中身を決めていきたいと考えてお

ります。 

 

会長：はい、分かりました。ファシリテーション研修だけでなく、基礎研修にも行うということですね。

ありがとうございました。委員の先生から何かございますか。 

 

委員：何点か確認の質問です。まず、資料 3、資料 4 と丁寧に説明を頂きまして、理解が進みました。

くまなく手配をしていただいたのだなという感想でございます。その上で資料 3の 1の「③市民活

動団体等との連携・協力」の中で、例えば聴覚障害者支援団体、仙台市地域防災リーダー有志、学

校支援地域本部スーパーバイザー有志などが、生涯学習支支援センターと連携して企画するとあり

ました。仙台市の組織上、聴覚障害者支援団体は健康福祉局、仙台市地域防災リーダーは危機管理

室の所管です。学校支援地域本部スーパーバイザーは教育委員会の所管ですから、やりとりは十分

にできると思いますが、健康福祉局、危機管理室など市の組織との連携はどのようになっているの

か、連携したうえで選んでいるのか、それとも生涯学習支援センターが直接連絡を取って関係を作

っているのか、でございます。 

それから資料 3の「2 受講者募集について」の広報、実施体制でございますが、庁内メディアと

は仙台市で用意しているメディアを使ってということですよね。メール配信は私も登録していて、

市民センターから数え切れないほどの講座受講者募集の連絡があり、これほど多く配信されるのか

と驚きを持っています。なかなか参加や見学ができないのですが、そのメール配信の状況から、非

常に数多く豊かな内容の講座を、各市民センターが市民のために用意してくれていることを発見し

ます。しかし、この電子メールは登録しないと当然来ないわけで、資料の「1 講座につき 1000 件

程度の配信実績」という一文を、どう理解したらいいのか、1000 人位しか登録していないのか、

もっと登録しているということなのか分かりません。登録すれば情報が伝わり、それで参加したい

と意欲が湧く場合もあるでしょうから、可能性が大きいと思います。登録者数の把握と登録の拡大

を少し注意深く見ていいのではないかと思いました。 
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また、資料 4の 3ですが、指定管理者が実施する館長研修について、「新任館長（市 OB）研修」

とあります。市 OBも様々で、行政 OBもいれば、校長先生あるいは校長先生以外の学校管理職経

験者、ベテラン教師が、館長になっている例も見受けられます。それぞれの行政経験が様々で、学

校の先生と市役所 OB は、経験したことが違うのではないか、これを一緒にしていいのかと思って

います。学校の先生だから全てを経験し通用するかというと、そうでもないようです。多種多様な

教員により学校は成り立っているとは思いますが、一定水準以上の経験や見識があることが、館長

の必要条件の一つだと思う立場から、学校の先生に関してもさらにご活躍できるような配慮が必要

ではないのかと思います。 

 

会長：ありがとうございました。ご質問は 3点ですね。市のほかの部署との連携、メール配信サービス

の登録数はどうなっているのか、あとは館長研修が履歴別に行われているが、学校出身者と市の出

身者は違いがあるだろう、その辺りで館長研修はどうなっているのかというご質問でした。 

 

事務局：まず 1点目の市民活動団体等との連携協力についてのご質問ですが、基本的に私どもは、学び

を社会に還元するというスタンスで事業を行っており、仙台地域防災リーダーの方々が「地域づく

り支援講座」に参加されたことから、連携を図ることに至ったものです。また学校支援地域本部ス

ーパーバイザーの方々も、その前年度に行った私どものスーパーバイザー向けの研修会に参加され

た方が核となって、企画員になられたという経緯です。 

もちろん学びの連携推進室、生涯学習課といった部署とも連携を取っておりますが、先程お話し

のありました危機管理室とはまだの面もございますので、これから関係機関と密接に連絡を取りな

がら、情報を共有して事業を進めてまいりたいと思います。 

2 点目のメール配信の件ですが、現在約 1400 名の方々が市民センターのメール配信を登録され

ているようです。登録された方は、例えば子育て講座の情報が欲しい、あるいは健康についての情

報が欲しい、あるいは地域づくりの情報が欲しいというように、分野ごとに配信内容を選ぶことが

できます。その選んだ内容についてこちらも、この方はこういう情報を得ようとしているというの

を見ながら、配信対象を決めております。ですので、1400 名の方々全員に同じ情報が行くという

わけではございませんが、おおよそ１つの事業について 1000件だろうと捉えているところです。     

今後は市のホームページなども活用しながら、メール配信の登者数を増やしていければと考えて

おります。 

 

センター長：メール配信の件については、正確な数字を把握しておりませんので、確認できましたらご

説明申し上げます。仙台市の電子メールサービスを、生涯学習支援センターが単独で行ったのは今

年度からです。今まででは各区中央市民センターから各地区館分を送っていました。 

先程の話のとおり、市民センターホームページ等を活用して登録者数を増やすような取り組みを

していきたいと考えております。 

 

市民センター課長：仙台ひと・まち交流財団より、指定管理で行っている館長研修につきまして、説明

させていただきます。資料 4の別紙資料②の左側のとおり、市 OBにつきましては、学校長及び行

政の課長職以上出身の館長を一緒に研修しているところでございます。市 OB研修とは別に、公募

による館長の配属前研修があるわけですが、この研修コースの考え方、なぜ分けていたかというこ
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とをご説明いたしますと、学校や行政は、市民センターと仕事の面で基本的な部分が一緒だろう、

比較的市民センター業務に入っていきやすいという考え方があり、公募による館長は、行政や学校

の経験の面で足りないところがあると思いますので、配属前になお研修しています。 

その上での市 OB研修でございますけれども、市民センターの仕事は、行政での関わり、学校と

の関わりがございますので、それぞれ行政出身、学校出身で足りないと思われる部分につきまして、

共通の研修で基本的な部分を押さえてもらうようにしております。その後、それぞれ知識が不足す

ることにつきましては、実際の仕事を進めて行くなかで、フォローしていく考え方で行ってござい

ます。 

 

委員：今のご説明で、行政それから学校とのつながりということですが、市民センターは地域とのつな

がりが生命線です。「地域とのつながりに関して」という言葉が抜けたので、まあご認識にはある

だろうと理解いたしますが、私が問題意識を持っているのは、地域とのつながりの経験の薄い人が

館長になっているのではないか、と懸念しているわけで、ここを確認をしていただきたいなと思い

ます。 

それと、メール配信の数ですが、わざわざ人や時間を割いてまで把握してほしいとは申しません。

私が申し上げたかったのは、市民の方に周知する可能性がまだまだある、まだ足りないのではない

か、ということでございます。 

それから、仙台市の関係機関との連携でお尋ねいたしました。例えば SBL、仙台地域防災リーダ

ーに関しては、いろいろと課題があるのです。SBL そのものではなく、SBL を生み出したあとの

フォローについて大きな問題があり、危機管理室が取り組みを始めております。そういう点を把握

しておかないといけないと思います。 

各講座で出会った方とその人脈を通じて講座を作っていくことはとても大事ですが、公的施設で

ある生涯学習支援センターですから、広範囲に高い視野を持って質の高いものを提供しなくてはな

らないと思います。関係機関と連絡を取りながら、質の高いものをいろいろな視点で用意し提供し

て皆さんに選んでいただくということが、少し薄いのではないかと思いました。 

質問の時間ですが、意見もまとめて申し上げました。ありがとうございました。 

 

会長：ありがとうございました。 

 

市民センター課長：館長研修において、地域とのつながりは最も重要だと考えています。市 OBにつき

ましても、館長採用の選考の際に面接を行っており、地域とコミュニケーションがとれるというこ

とを一番に考えております。さらに、研修後も地域の皆様と一緒にやっていくことも重要だと考え

ておりますので、今後なお気を付けてまいりたいと思います。どうもありがとうございました。 

 

会長：ありがとうございました。資料 2，3，4は、ほかによろしいでしょうか。 

ホームページやメール配信サービスの登録数の説明がありました。ホームページは、アクセス数

をカウントできるようになっているので、どれだけの方が見に来ているか、数字を毎月追ってみる

といいかもしれません。メール配信サービスは、登録していても全てに関心があるわけではないと

思います。どのような分野にどのぐらい関心があるか、手間をかけずにニーズをつかむこともでき

るかと思いますので、検討していただければと思います。 
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では、次の「（2）事業評価報告（案）について」に入ります。これは資料 5 と参考資料という

ことになります。 事務局の方から説明をお願いいたします。 

 

事務局：それでは資料 5の仙台市市民センター事業評価報告（案）をご覧ください。大きく分けて、Ⅰ

が評価の目的、Ⅱが評価の実施、Ⅲが評価の結果になります。 

まず、Ⅰの評価の目的のご確認です。この度の評価は、仙台市市民センターの施設理念と運営方

針の見直し（第二次）のあり方について、諮問の検討事項を踏まえ、拠点館の役割の再検討及び記

載の明確化を図るための議論に資することを目的とします。また、「仙台市市民センター事業の評

価のあり方について（答申）平成 25年 5月 31日仙台市公民館運営審議会」に基づく次の評価の目

的 3点により実施します。 

目的の 1点目は、施設理念と運営方針に掲げる社会教育施設としての機能や役割を的確に見きわ

め、それらが十分発揮されているかどうか、実態を明らかにすること。2 点目は、担当職員や行政

組織とは異なる立場から、事業の良い点や問題点を明らかにし、併せて改善策を提示すること。3

点目は、事業を実施した館だけでなく、各館に共通する課題の解決方法を示すことによって、多く

の職員の振り返りを促し、より良い市民センターのあり方を示唆すること。この 3点が重要でござ

います。 

「Ⅱの評価の実施」について、「1 評価の基本的方針」は、「拠点館の役割の再検討及び明確化

について焦点を当てた評価とする」ということでございました。 

「2（1）評価テーマ及び評価の視点」については、皆様方にいろいろご議論いただいて現在まで

参ったところでございます。別添の評価シートを参照いただき、中身を読むことは省略させていた

だきます。  

「3 評価対象事業について」ですが、「（1）対象事業」は、学びのまち・仙台 市民カレッジ事

業、学びを支える人材育成推進事業のそれぞれについて、視察や審議等をしていただきました。「（2）

対象事業の選定理由」としまして、前期まで各館の事業や区拠点館の事業を評価の対象としました

ので、今期は市拠点館の事業を選定させていただきました。実際、皆様方に事業の中身をご覧いた

だき、評価いただいたところでございます。「（3）対象事業の概要」については、それぞれ資料

をお付けする予定でございます。 

「4評価の方法」について、「（1）資料等による事業内容の把握」では、事業対象に関する資料

や職員の説明によって、事業内容や成果を把握していただきました。「（2）事業視察の実施」で

は、市民カレッジ事業を 2回、人材育成推進事業を 2回、計 4回、全部ご覧いただいた委員の先生

もいらっしゃいます。実際に視察された方々のお名前をここに記載してございます。「（3）評価

テーマ及び評価の視点を記載した評価シートにより評価を実施し、評価シートを作成」しまして、

「（4）評価結果等を報告書として取りまとめる」ということでございます。 

今回の評価は、市民センターの施設理念と運営方針の見直しに生かすものとなっていますので、

「5評価のフィードバック等」につきましては、「（1）評価結果を全市民センターに周知し、今後

の市民センター事業の企画立案、事業実施及び研修参加の際に活用する」「（2）対象事業を実施

したセンターにおいては、今後の事業改善に向け具体的な対応を検討する」とし、重要な項目とな

ってございます。  

「6 評価経過」につきましては、今年の 3 月から本日までこのような流れでご協議、ご視察いた

だいたところでございます。個別の質問やご提案などにつきまして、事務局の回答や対応状況の説
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明によってご理解いただいたものと存じます。この後、事業評価シートの記載内容と本日の意見を

「Ⅲ評価の結果」にまとめてまいる予定です。会長、副会長、事務局で作成した報告案を、各委員

の皆様にファックスや郵送などで確認いただきながら、11月の定例会で内容を決定させていただき

たいということです。評価の結果以降の記載は、まだ空白の部分がございますけども、内容は今後

やりとりをするということで、予定を組ませていただいています。 

 

会長：ありがとうございました。事業評価は、審議会が行うことの一つと位置づけられており、評価の

目的により実施してきたところです。今年は拠点館である生涯学習支援センターの事業を評価する

ということで、委員の皆さんに市民カレッジ事業と人材育成推進事業をそれぞれ 2回ずつ視察して

いただきました。単に評価するだけでなく、改善点をきちんと示し、それを基にフィードバックし

ていただいて、拠点館はもちろん全市のこれからの市民センター活動に寄与していただきたいとい

うことです。評価のフィードバックは、資料 5事業評価報告（案）の 3ページに示されています。 

参考資料は、各委員のご意見を評価の視点によりまとめています。こちらを基に、報告案の評価

の結果について、私と副会長と事務局で皆さんの意見をまとめ、資料 5で目次のように出している

ような形に示していくということになります。今回の評価の目的は、諮問のとおり、施設理念と運

営方針の見直しと拠点館の役割の明確化に資するような評価をするということにもなっています

ので、その視点からの評価や結果報告を行っていくことになります。 

たくさんのご意見が出されており、まとめて書かれたところを評価の視点により分けさせていた

だいたりもしています。委員のみなさんは、どこを誰が書いたのか迷うかもしれませんが、参考資

料 1が市民カレッジ事業、参考資料 2が人材育成推進事業ということになっています。何かご質問

等ありますでしょうか。 

 

委員：我々委員の方では評価事業の改善に向けた提案を出したのですが、我々はどの場面かで拝見でき 

ますか。今日は分かりますでしょうか。または事務局の方で改善に向けた案を検討し、具体的に示 

していただくことになるのでしょうか。 

 

センター長：参考資料 1をご覧ください。評価シートに△を付けていただくと、改善に向けた提案を記 

  載していただいたことになります。これを基に評価の報告をまとめたいと考えておりますが、本日、 

改善に向けた提案があれば、加えていきたいと考えておりますので、ご審議をお願いしたいと思い 

ます。 

 

会長：まだまとめてはいないのですが、各委員から出された評価シートに基づいて整理したものはあり 

ます。○は評価できる点、△は改善を要する点等になっています。改善については、△で出された 

意見を集約しまして、事前に皆様に送り、また次回の審議会で協議いただくということになります。 

 

センター長：もう一度、資料 5の 3ページ以降をご覧ください。評価結果のまとめについて、今のとこ

ろ見出しだけ記載しております。これまでは事業ごとにまとめていましたが、今回は施設理念と運

営方針の見直しにつなげることもありましたので、評価テーマごとにまとめる案でお諮りしていま

す。 

3ページ一番下の、（1）市民センターにおける生涯学習事業体系の策定と行動計画の立案及び全
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市にわたる生涯学習事業の推進では、この「全市にわたる生涯学習の推進」が評価テーマになって

おり、それに基づく評価の視点が事業ごとにあります。次の 4ページをご覧いただきますと、市民

カレッジ事業の評価の視点②と④を記載しております。改善に向けた提案もここに並ぶ形で作成し

ます。 

（2）生涯学習の推進のための専門性の向上では、市民カレッジ事業と人材育成推進事業の二つに

評価テーマが設定されていました。ここに皆様方の意見と改善案をまとめます。 

（3）市民一人ひとりのニーズに対応した生涯学習支援体制の充実では、4 ページ下に③生涯学習 

について関連機関・団体等との連携・協力が図られているかという評価の視点がありましたので、

改善に向けた提案も記載してまいります。5ページ（4）職員の育成が評価テーマになっておりまし

たので、これに基づき人材育成推進事業の評価の視点①③④をまとめて記載したいと考えておりま

す。 

今回は、事業ごとではなく評価テーマごとにまとめたいということで、資料をお作りしました。 

 

会長：ありがとうございました。3 ページの下のところから、評価の結果のまとめ方について説明いた

だきました。1 ページに評価のテーマ及び評価の視点とあり、その並びで各事業の評価を入れてい

く形をとりたいということですが、やはり少し分かりにくいでしょうか。これまでは各区拠点館や

地区市民センターの事業評価だったので、事業ごとに評価やまとめをやっていたのですよね。今回

は市の拠点館の事業評価を行うにあたり、基本方針としては拠点館の役割の再検討と明確化を挙げ

ましたので、それを見るためのテーマを大きく 1、2、3、4 と立てて、まとめてはどうかというこ

となのですね。最初はそれで良いかと思いましたが、改めて見てみるとやはり分かりにくいかなと

思いました。いかがでしょうか。テーマと評価の視点が同じものもありますが、なんとなく違うも

のもあるので、それで分かりにくくなっているのかなと思います。 

 

センター長：評価の視点が評価のテーマ両方に関わっているような形で、一概に評価テーマが評価の

視点とならないところがあり、事業ごとに評価のテーマを記載することが難しくなりました。評価

のテーマは、元々が施設理念と運営方針の記載内容であり、事業ごとにまとめると評価の視点ごと

にしかならず、評価のテーマがどこかに行って分からなくなってしまうので、こういう形にしまし

た。 

もう少し工夫いたしまして、事業ごとの評価を考えさせていただきたいと思います。 

 

会長：そうですね、分かりやすくするには、いったん事業ごとに評価をまとめて、その後にテーマと評

価の視点で、またまとめて総括する方がいいかもしれません。 

 

センター長：評価の視点が評価のテーマ両方に関わっており、難しいとは思いましたが、完全にこの評 

価テーマはこの評価の視点と割り振ってしまったので、分かりにくくなる可能性はあったと思いま

した。検討したいと思います。 

 

会長：まず事業ごとに評価をまとめて、あとでテーマごとにそれをまとめて総括する、評価と改善をき

ちんと示すという形の方がやはり良いかなと思いました。いかがでしょうか。 

2 事業両方視察された先生も片方だった先生もいますけれど、評価の視点についても視察した回
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だけで考えるのは、なかなか難しいところもあります。何かございませんか。 

 

委員：会長のおっしゃるように、場合によっては一つの回しか見ていないので、その時のそのことにつ

いては分かりますが、シリーズで全体の流れとか、テーマに沿っていたのかとか、今言われるとど

うだったかなあと自分でも首を捻っていたところです。 

 

会長：毎年のことですが、全ての事業を初めから終わりまで点検評価をしているわけではなく、いろい

ろな資料も出していただきながら、実際に講座も見ていただいて評価しているところですが、いか

がですか。 

 

委員：やはり会長のお話のように、段階を追って評価していく方が分かりやすいと思うので、とりあえ

ず回ごとの評価していただいて、その後どうスキルアップしていくかをまとめていただいた方がい

いのかなと感じました。 

 

会長：ありがとうございました。構成は、事業ごとにまとめた後に評価の視点のテーマでまとめて全体

を総括するというように、もう一度直したいと思います。まとめるにあたって何かご意見あります

か。たくさんの方からいろいろな意見を出していただきましたので、同じような視点で評価されて

いる部分はまとめていけるかと思います。あと緊急的な対応について、先程センター長から説明が

あったように、フィードバックできるものはすぐしていくという形を取らせていただくことにして

あります。 

 

委員：資料をまとめていただきましてありがとうございます。講座ごとにまとめるということもすごく

必要なポイントですが、全講座をまたぐ問題をやはり考えていくべきだと思っています。みなさん

が普段感じていることも含めて、上手に評価できればいいのかなと思いました。 

私は、都合により市民カレッジの事業にしか参加できなかったのですが、良いところは各職員の

方々が現場でそこを伸ばして一生懸命やられていると思いますので、見るべきポイントは△の改善

すべき部分なのかなと思っております。 

市民カレッジ事業の評価の視点①では、ニーズの把握に関して△が多く出ておりまして、やはり

現場の声をいかに反映させていくかというところと、質の高さに関しては内容を充実させているか、

方向性をいかに明確に示せているかというところかと思います。将来性や展望も示していく必要が

あるということを感じました。 

視点②の地域や社会に還元しているかどうかについては、プログラム方針のあいまいさや不明瞭

さが大きく影響しているような気がします。今後の活動展開に向けた個別のフォローアップやアド

バイスの必要性についてご意見が出ていまして、私もここはすごく重要だと思っていますが、各関

係機関を含め、市民センターの方々が実際の拠点館から出たニーズをどのようにつないでいくのか

見えない、判断材料が乏しいと感じております。それから学習成果の共有やワークについても課題

として挙がっていまして、講座で学んだことがいかに共有され生かされてきたか、さらにそれを貯

めるところまではつながっていないなと思っております。 

視点③の連携協力が具体的に見えないという意見も出されております。全くないということはな

いと思いますが、もっと明確に出てくるべきではないかということですね。 
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視点④の広報に関しましては、判断する機会がないということですね。どれくらい発信している

かデータを取られていると思いますが、発信したことによりどれくらい申し込みが来たのか、どの

講座に対してどの発信方法を充実させた方がいいかなどは実際に分析されているのでしょうか。分

析はすごく重要だと感じていまして、実際に発信したものによってどうなったのか、PDCAサイク

ルをフォロー、強化して、幅広い層の必要なニーズにしっかり届けていただきたいです。 

各講座のポイントから事業全体の評価、センターの評価につながってくると思いますので、全体

を見る視点を忘れずに、皆さんの意見をうまく反映させていければいいのかなと思いました。 

 

会長：ありがとうございます。示していただいたポイントによって、全体をきちんと見るということで

すね。各事業それぞれのところはご意見が出ているので、今お話しされたようなポイントできちん

とまとめることが必要だろうと、お聞きしていて思いました。 

講座をホームページで知ったか、ちらしで知ったかなど、認知した手段が何かについては、アン

ケートをしていましたっけ。 

 

事務局：しています。 

 

会長：そうすると、何からアクセスしてきたか分かるようになっているのですね。確かに、広報もどう 

  いう手段が一番効果的かを分析することを、事業そのものの内容にも結構関わっているのですけど、 

常にしていく必要があると思います。 

 

委員：初めての参加でしたが、視察の時に委員の皆様にいろいろ教えていただいて、評価させていただ

くことができました。 

あと、この結果をどのようにつなげていくのか考えを示していただければ、今後につながるかな 

と思っていました。 

 

会長：ありがとうございます。あとまとめ方を少し変えて示していきたいと思います。評価の視点に従

ってまとめた後、先程委員が言われた改善のポイントのようなものを項目ごとに付けて、全体的な

まとめをやりたいなと思っています。それはこれからまた示していきたいと思います。何かありま

すか。 

 

委員：私は市民カレッジ事業の中田地区の講座に参加させていただいたのですが、中田地区は特に人口

が減っており、町内会レベルでの課題解決みたいなものでも、担い手不足になっています。様々な

課題があるなかで、広域的なまちづくり、地域づくりを支える体制づくりというものが、生涯学習

だけではなく市民協働のまちづくりの点でも、すごく重要だと考えております。 

今回の 4町内会と 3市民センターの連携は、他の地域に波及できるモデルだと思っておりますし、

私たちはこうやっていますというより、もう少し地域のことを客観的なデータでとらえて取り組み

を発信できるようにしていくと、他の地域に応用しやすくなるのではないかと思いました。 

具体的には、あの発表からだけだと他の団体との関連性がわからない、確かまちづくり支援専門

家派遣制度を使って他の NPO さんが入っていたと思うのですが、そこに至る前にいろいろな関わ

りがあり、もう少し整理の仕方があったのかなと考えております。 
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ハード面での鉄道高架化、ソフト面でのお宝マップというアプローチは、他の地域のハードとソ

フトの取り組みでも置き換え可能だと思いますので、私自身もすごく勉強になりましたし、いい事

業だと思います。 

ファシリテーション研修に関しましては、完成度が高く、評価シートに何を書こうかなと思った

くらいなのですが、現場に落とし込んだ時に職員がどう活用しえるのかを教えるといいのかなと思

いました。 

学びのまち・仙台 市民カレッジ事業は 3 系統、地域づくりと教養キャリアアップ講座、市民プ

ロデュース事業に分かれているとの説明がありましたが、どの事業を特に注力していくのでしょう

か。委員からの評価にもありましたけど、市民プロデュース事業とか特に市民の主体性をあげてい

くような、特に全市的に市拠点館として取り組まなきゃいけない課題がなんなのかということがも

っと事業の中ではっきり示されていて、重点目標がこれであるといった方がいいのでは、全部まば

らにあるよりは、ある程度注力をしていった方がいいのではと思いました。 

 

会長：ありがとうございました。今のご意見もまとめにも使えそうで、生かしていきたいと思います。

あとは特にいいでしょうか、もしなければ（3）今後の進め方について入りたいと思います。はい

どうぞ。 

 

委員：目的が高い水準の講座を提供することが重要で、提供されていると思いますが、テーマと講師の

選定システムがどのように行われているのか分からず、気になっています。目利きの職員の提案を

基に選定作業に入ることもあるようで、生涯学習支援センターの力量は安心しておりますが、もう

少し組織的、計画的に選定していくことが必要ではないかと思っております。どんな選定をしてい

るか分からないなかでの漠然とした言い方になりますけど、どういう選定方法かご説明を頂いたう

えで、今後の取り組みについてお考えをお聞かせいただければありがたいと思っておりました。 

 

会長：今回の評価対象事業に関わらず、ですよね。 

 

委員：そうですね。ほかの委員さんから講座の運び方について厳しい意見がございましたが、それは講

師の選定の仕方にも関わることです。私はとても分かりやすいという立場で評価をいたしましたが、

講師を選定し、講座をより良くするためには打ち合わせも必要だろうと思います。限られた時間の

中で目的を達成するために、講師のご意見を頂き、また運営主体である生涯学習支援センターから

の要望もお話していけば、講座時間内に内容を押さえながらきちんとまとまるだろうと思います。 

厳しいご指摘がありましたのは、事前打ち合わせも含めて見直すべきところがあったのではない 

かと思いましたので、質問しました。 

 

会長：ありがとうございます。何か。 

 

センター長：講座それぞれの事情がありまして、視察対象の 6 月 29 日の講師の方であれば、当センタ

ー職員が国の研修機関である国社研（国立教育政策研究所社会教育実践研究センター）で受講した

ときに素晴らしかったという報告を受けて、お招きしたものです。東京からの講師ですので、担当

者とはメールのやりとりになり、ある程度担当者に任せている部分もありました。 
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講座それぞれの実施時期が異なりますので、ある程度余裕のある間隔を取り、外部講師や初めて

の講師などバランス良く選定し、事業企画をしっかりやったうえで進めてまいります。 

 

会長：ありがとうございます。なかなかシステム的にやると難しいところもあります。事業ごとの企画

とテーマ選定、講師選定は、いろいろ話があったり意見を聞いたりする機会もあるし、時間がなく

てある程度のところで見合った講師を今までの経験などで選ぶこともあるのではないかと思いま

す。 

今回いろいろ意見も出ていましたので、できるところでの見直しや改善など、一応考えてみる必

要はあるかと、資料のご意見を見て思いました。 

時間がせまってきましたので、（3）今後の進め方について に移りたいと思います。ご説明お願

いいたします。 

 

事務局：資料 6今後の進め方をご覧ください。本日は、事業評価についての意見交換、事業評価報告案 

の検討をしました。評価報告案の編集方針では、再度その事業ごとにまとめる等の貴重なご意見を

頂いたところでございます。 

皆様のご意見を参考に、会長、副会長、事務局で評価報告案を作成いたしまして、今後 9 月 10

月にかけて皆様方に電子メール等で送付させていただきます。適宜、修正のご意見を頂き、10月末

を目どにやりとりを終え、次回11月の定例会におきまして案の決定までいきたいと考えています。   

その後のスケジュールは、1 月に答申案の審議をいただき、3 月の審議、来年度の 5 月で答申を

いただき、それから改定案の審議を頂く一応のスケジュール案になってございます。 

この 9 月 10 月、やりとりさせていただきたいと存じますのでご協力をよろしくお願いいたしま

す。 

 

会長：ありがとうございました。一つはこの事業評価報告書を作るということですが、今日の段階では

報告案の構成とご意見の集約だけになっております。審議会も毎月というわけにはいかないので、

メール等のやりとりを通してご意見を頂きながら 9 月 10 月に作成しまして、できれば最終的な報

告案として 11月の審議会に提出したいというスケジュールです。 

もう一つは、審議会が受けた諮問事項の審議にも入っていきたいと思います。次回の審議会では、

どこを見直しの論点として協議いただくかを決めて、答申案を作成するための審議を 11 月、3 月

に続けていきたいということです。 

答申と改定が最終的に 5月と 8月と、最終的な日程が決まっておりますので、そこに合わせて審

議し、答申案と改訂案の作成を進めていくスケジュールで計画したいということになります。もし

かしたら臨時会もあるかもしれませんし、臨時会が難しいとなればできるだけメール等での意見を

頂くことにもなるかと思います。よろしいでしょうか。ありがとうございました。 

評価報告案を作成するにあたって、ご意見等はございますか。よろしいですか。実際の案を作成

後に見ていただいて、やはりこういった視点が不足しているとか、これだけ意見が出ているからこ

この部分はきちんと書き込んでほしいという辺りのご意見を、後で頂くことになるかと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

以上で協議事項を終わりましたので、事務局にお返しいたします。 
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４ その他 

事務局：それでは次第４のその他でございますが、皆様方から何かございますでしょうか。よろしいで

すか。ありがとうございました。 

 

５ 閉会 

事務局：それでは次回の会議日程でございます。11月 8日（木）午前 10時から、場所はこちら生涯学

習支援センター5 階第 2セミナー室を予定していますのでよろしくお願いいたします。開催のご案

内は、1 ヶ月前を目安にお送りいたします。ご欠席の場合は、事前に事務局までお知らせいただけ

ればと存じます。以上で本日の会議を終了いたします。ありがとうございました。 
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