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 仙台市市民センター事業評価報告（案）  

 

        平成 30 年 11 月  日 

仙台市公民館運営審議会 

 

Ⅰ 評価の目的 

  この度の評価は、「仙台市市民センターの施設理念と運営方針の見直し（第二次）のあり

方について（諮問）」の検討事項を踏まえ、拠点館の役割の再検討及び記載の明確化を図る

ための議論に資することを目的とするとともに、「仙台市市民センター事業の評価のあり方に

ついて（答申）」（平成 25 年 5 月 31 日仙台市公民館運営審議会）に基づく次の評価の目的 3 点

により実施する。 

［１］ 「施設理念と運営方針」に掲げる社会教育施設としての機能や役割を的確に見きわめ、

それらが十分発揮されているかどうか、実態を明らかにすること。 

［２］ 担当職員や行政組織とは異なる立場から事業の良い点や問題点を明らかにし、併せて

改善策を提示すること。 

［３］ 事業を実施した館だけでなく、各館に共通する課題の解決方向を示すことによって、

多くの職員のふり返りを促し、よりよい市民センターのあり方を示唆すること。 

 

Ⅱ 評価の実施 

１ 評価の基本的方針 

「仙台市市民センターの施設理念と運営方針の見直し（第二次）のあり方について（諮問）」

の検討事項を踏まえ、拠点館の役割の再検討及び明確化について焦点を当てた評価とする。 

 

２ 評価テーマ及び評価の視点 

（１） 評価テーマ（資料 b、c：「事業評価シート」参照） 

「施設理念と運営方針」に掲げる「市拠点館（生涯学習支援センター）の基本的な役割」

を評価テーマとし、各評価対象事業に応じて、次のⅠ~Ⅳに着目して評価することとする。 

Ⅰ 全市にわたる生涯学習事業の推進 

Ⅱ 生涯学習推進のための専門性の向上 

Ⅲ 市民一人ひとりのニーズに対応した生涯学習支援体制の充実（生涯学習に関する関係機

関等との連携・協力の推進） 

Ⅳ 職員の育成（職員研修の体系化と専門研修の充実） 

 

（２）評価の視点（資料 b、c：「事業評価シート」参照） 

評価テーマについて、各評価対象事業に応じて、次のとおり評価の視点を定めて評価する。 

①  拠点館として社会ニーズや現代的課題に対応した専門的で質の高い学習機会を提供し

ているか。（資料 b の評価の視点① 以下①とする） 

② 主体的に学び行動する市民やまちづくりを担う人材の発掘・育成、学習成果が地域や社

会に還元されるような仕組みづくりを踏まえたプログラムになっているか。（資料 b の評

価の視点② 以下②とする） 

③ 生涯学習について関連機関・団体等との連携・協力が図られているか。（資料 b の評価の

視点③ 以下③とする） 

資料 １ 
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④ 全市域対象の観点から広報、運営方法について適切かつ工夫されているか。（資料 b の評

価の視点④ 以下④とする） 

⑤ 生涯学習事業を進めていく上で適した体系・テーマの研修になっているか。（資料 c の評

価の視点① 以下⑤とする） 

⑥ 職員が、積極的に市民や地域と連携を図るための専門性やスキル（コーディネート能力

等）を身につけられる研修になっているか。（資料 c の評価の視点② 以下⑥とする） 

⑦ 職員が、多様な学習ニーズや現代的課題等に対応し、効果的なプログラムづくりのため

のスキルを身につけられる研修になっているか。（資料 c の評価の視点③ 以下⑦とする） 

⑧ 周知方法、実施体制は適切かつ工夫されているか。（資料 c の評価の視点④ 以下⑧と

する） 

 

３ 評価対象事業について 

 （１）対象事業 

事業評価の対象事業は次のとおり。 

【学びのまち・仙台 市民カレッジ事業】（市民向け講座として 3 系統 8 講座） 

【学びを支える人材育成推進事業】（職員研修として 7 種 20 研修） 

 

（２） 対象事業の選定理由 

１）本審議会では、平成 23 年度事業の試行的評価も含め、平成 25 年度までは各区拠点館

の「参画事業」を、平成 26 年度は地区市民センターの「震災を踏まえた復興関連事業」

や「防災・減災関係事業」を、平成 28 年度は地区市民センターの市民参画型事業「市

民企画会議」を評価対象とした。今期は、前述の評価の基本方針に沿い、拠点館（生涯

学習支援センター及び各区中央市民センター）が実施する事業から、まだ仙台市公民館

運営審議会による評価を受けていない市拠点館（生涯学習支援センター）の事業を評価

対象として選定することとした。 

２）対象の事業については、「仙台市市民センターの施設理念と運営方針」に記載の「市拠

点館の基本的な役割」の各項目との関連性に鑑み、「学びのまち・仙台 市民カレッジ事

業」と「学びを支える人材育成推進事業」の 2 事業を選定した。 

３）対象事業の概要 

資料 e～g：「学びのまち・仙台 市民カレッジ事業」、「視察補助資料」、「補足説明資料」

資料 h、i：「学びを支える人材育成推進事業」、「補足説明資料」、のとおり。 

 

４ 評価の方法 

１）資料等による事業内容の把握  

対象事業に関する上記資料や職員の説明により、事業内容や成果等を把握 

２）事業視察の実施 

 【学びのまち・仙台 市民カレッジ事業】  

  ・地域づくり支援基礎講座第 2回 

佐藤会長、市瀬委員、佐藤（由）委員、庄子委員、傅野委員、中山委員、吉田委員、

渡辺委員 

     ・地域づくり支援基礎講座第 3 回 

佐藤会長、相澤委員、市瀬委員、幾世橋委員、黒澤委員、小地沢委員、菅澤委員、
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渡辺委員 

【学びを支える人材育成推進事業】 

・生涯学習基礎研修第 2回「社会教育と市民協働」 

佐藤会長、小岩副会長、相澤委員、幾世橋委員、小地沢委員、庄子委員、渡辺委員 

・生涯学習応用研修第 2回スキルアップ研修「ファシリテーション②」 

佐藤会長、小岩副会長、市瀬委員、幾世橋委員、佐藤（由）委員、庄子委員、 

松田委員、吉田委員、渡辺委員 

３）評価テーマ及び評価の視点を記載した評価シートにより評価を実施し、評価シートを

作成する。 

４）評価結果等を「事業評価報告」として取りまとめる。 

 

５ 評価のフィードバック等 

１）評価結果を全市民センターに周知し、今後の市民センター事業の企画立案、事業実施、

及び研修参加の際に活用する。 

２）対象事業を実施したセンターにおいては、今後の事業の改善に向け、具体的な対応を

検討する。 

 

６ 評価経過 

○平成 30年 3月 15 日 定例会  評価対象事業・方法の検討と決定 

○平成 30年 5月 17 日 定例会 評価対象事業の内容・成果の把握 

○平成 30年 6月 6日  事業視察(18:30～20:30） 

（学びのまち・仙台 市民カレッジ 地域づくり支援基礎講座第2回） 

○平成 30年 6月 29 日 事業視察(14:00～17:00） 

           （学びを支える人材育成推進 生涯学習基礎研修第 2回「社会教育と

市民協働」） 

○平成 30年 7月 4日  事業視察(18:30～20:30） 

（学びのまち・仙台 市民カレッジ 地域づくり支援基礎講座第3回） 

○平成 30年 7月 6日  事業視察(14:00～17:00） 

           （学びを支える人材育成推進 生涯学習応用研修第 2回スキルアップ

研修「ファシリテーション②」） 

○平成 30年 8月 30 日 定例会 事業評価についての意見交換、事業評価報告（案）検討 

○平成 30年 11 月 8日 定例会 事業評価報告（案）の決定 

 

Ⅲ 評価の結果 

１ 各事業の評価 

（１）学びのまち・仙台 市民カレッジ事業 

① 拠点館として社会ニーズや現代的課題に対応した専門的で質の高い学習機会を提供してい

るか。 

＜評価できる点＞ 

・全市を対象に、「学びのまち・仙台」として市民力の育成を掲げていることは評価に値する。 

・専門的で質の高い生涯学習の機会を提供している。 

・社会的ニーズや現代的課題に対応した専門的で質の高い学習機会を提供するために PDCA サ
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イクルによる事業評価を行い、事業改善に努めている。評価を効果的に活用することが職

員の資質向上につながり、社会的ニーズや現代的課題に応えるという好循環になっている。 

・地域の人材育成として拠点館としての役割を果たせる事業となっている。 

・仙台市内で、各視点から専門的で実践的な講師による地域づくりの実践知を学ぶことがで

きるプログラムになっている。 

・地域づくりの最新事例による報告は、地域づくりに取り組もうとしている市民にとって、

大変貴重な情報提供となっていた。 

・実体験に基づく地域づくりを説明していたので、参加者にとって有益だった。 

・人口が多くかつ広域、歴史的経緯の異なる地域を抱える市民センターとして連合町内会側

との協業で「お宝マップの作成」という具体的な学習機会を提供できていた。 

・人口減少で今後単位町内会レベルでの継続的なまちづくりへの取り組みが難しくなる中、4

町内会と 3 市民センターの連携による広域課題への対応事例（ハード面：鉄道高架化、ソ

フト面：お宝マップとまちあるき）として、他の地域への波及可能性がある事例だった。 

・商店街ツアーや課題ピックアップシートを用いた活動手法が示され、課題解決のための学

習の機会が提供されていた。 

＜改善に向けた提案等＞ 

・地域づくり・人材育成系講座と市民プロデュース講座の拡充に的を絞ってもよい。 

・教養・キャリア系講座は、拠点館として特色ある講座となっているか、疑問である。 

・細やかな評価は社会的ニーズに応え質の高い学習機会の提供につながるが、職員の負担に

ならないように配慮しながら進めていただきたい。 

・地域づくりとしては、市民センターの活用事例の紹介も少しあると良かったと思う。 

  ・関係機関と連絡を取り合い、課題等を把握しながら、拠点館として広く高い視野から、質

の高い様々な講座を提供することが大事である。 

  ・市民カレッジ事業について、全市的に取り組まなければいけない課題や重点目標を明らか

にし、3系統のうち、市民の主体性をあげていく事業に注力していった方がよい。 

    

② 主体的に学び行動する市民やまちづくりを担う人材の発掘・育成、学習成果が地域や社会

に還元されるような仕組みづくりを踏まえたプログラムになっているか。 

＜評価できる点＞ 

  ・市民カレッジ事業の体系は 3 つに区分されているが、特に市民プロデュース事業は市民の

主体性が発揮された事業であり、発展が期待される。 

・学習の内容によって選択制であったり、連続のセットされたものであったりと、学習体系

の工夫が図られている。また、講座のコーディネーターを固定する等、学びの一貫性が図

られている。講座の選択は、学習者に任されており、学びの主体性が担保されている。 

・各回の中で、一方的な知識受講だけでなく、ワークショップ形式の学習も配慮されて、主

体的に学ぶことができるよう配慮されている。 

・参加者同士が話すワークの時間がよかった。同じように活動している方やこれから活動す

る方同士、刺激になったのではないか。 

・良き交流は生まれている。 

・具体的な実践例紹介は大変良かった。特に講演は内容・質共に高く、こうした発表はプロ

グラム設定として適切であろうし、他の町内会活動参加者に対して大いに参考となったと

考えられる。 
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・情報発信による地域づくりの報告は、さまざまな情報発信が地域の見えない繋がりを可視

化する手立てでもあることを示す貴重な事例であった。 

《視察事業「地域づくり支援基礎講座」に関する意見》 

・参加者の出身母体の多彩さがよく分かった。 

＜改善に向けた提案等＞ 

・市民カレッジ事業の講座は、3つの柱（地域づくり・人材育成系、教養・キャリアアップ系、

市民プロデュース系）で構成されているが、3つの柱相互の関連性を図ることで、学習成果

をより効果的に地域・社会へ還元することにつながるのではないか。 

・後半のグループワークは、地域づくりに際しての戦略づくりや、主題の「情報発信」の基

礎的なものであり、基礎講座にふさわしい内容であるが、全 5 回を通じての位置付けは明

確ではない。本来は、グループワークによって発見した地域課題を戦略化したり、具体的

な行動計画を策定したりすることを全 5回の中で行うことで理解が深まるはずである。 

・講座において示された成功事例を個別の地域がどう受け止め、どう地域でいかしていけば

いいのかが最も重要であり、今後のフォローが必要である。 

・講座後の個別の地域への対応と、個別の地域における活動の今後の展開に向けたアドバイ

スやフォローアップが必要であると感じられた。 

《視察事業「地域づくり支援基礎講座」に関する意見》 

・連続講座でありながら、前回の振り返り、次回の位置付けの説明がなく、単発講座として

しか設計されていないのではないか。 

・コーディネーターが考える講座全体のねらいと研修計画、回毎のねらい等が明示されるの

がいいのではないかと思われる。 

・熟慮されての人選・内容だと思われるが、それぞれの回がどのようにつながっていくのか

が見えにくかった。 

・還元されているとは言い難い。受講者自身が何を学んでいるのかをよく理解できていない

と推察する。プログラムの構成が受講者理解に繋がっていない。 

・講座の提供するプログラムとしてはコーディネーターと講師でしっかり共有されているの

かは不明である。 

・各地域の個別の悩みや個別の地域性の違いにどう対応するのかが課題である。 

・受講者自身がどのような視点からの地域づくりを行いたいのか学習成果を発表し合う機会

が設けられると、より受講者が主体的に活動できるプログラムになると思われる。 

・全員の発表が聞ければよかった。それに対する講師のアドバイスや参加者のアドバイス・

意見交換などあるといいのではないか。 

・仙台市民カレッジ事業なのに専門的で町内会などに関わっていない一般の方々には入りづ

らい内容になっている。 

・ターゲットが明確にないため、受講者の層に偏りが見られる。 

 

③ 生涯学習について関連機関・団体等との連携・協力が図られているか。 

＜評価できる点＞ 

・学校の教員による企画講座や、防災に取り組む団体が関わった講座の開催等、連携・協力

の成果がうかがえる。社会的ニーズや現代的課題に応えていくためにも、さらに連携・協

力の可能性を探っていただきたい。 

・町内会、みやぎ連携復興センター、学校支援地域本部など、各団体との連携・協力が図ら
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れている。 

・学校との連携で生まれた地域とのつながりや人材発掘により、町内会、商店街、公共機関

等を巻き込んで特色を生かした活動が行われている。また、関連機関・団体との連携・協

力を図る方法についてのノウハウが示されていた。 

《視察事業「地域づくり支援基礎講座」に関する意見》 

・コーディネーターが様々な団体をつないでいる。 

＜改善に向けた提案等＞ 

・連携団体はたくさん上がってはいるが、具体的ではないような気がする。 

《視察事業「地域づくり支援基礎講座」に関する意見》 

・一課題をあげ、どことどのようにつながればいいかを学べればよいと思う。 

・中田・柳生地区事業の紹介では地域の町内会・関係団体との連携があることは事例から分

かった。 

 

④ 全市域対象の観点から広報、運営方法について適切かつ工夫されているか 

 ＜評価できる点＞ 

・仙台市市民センターのホームページで、「今月の Pickup」として紹介するなど、広報は適切

に行われている。 

・拠点館の実践の充実が、全市域へ、その取組の良さの伝播につながっていくと考える。さ

らに充実した実践を期待したい。 

・運営方法について、事務局が講師と連携を密にしてサポートしている。 

《視察事業「地域づくり支援基礎講座」に関する意見》 

・参加者は、全市域から参加していた。また、地域特性も明らかになった。 

・課題に対して意見の共有場面も多くあるので情報を自分のスキルとして得ることができる。 

＜改善に向けた提案等＞ 

・新しく取り込みたい層があるとすれば、今までとは違う広報もよく考える必要がある。見

栄え的には時代に合わせたものにする必要がある。 

・講座運営や広報について、例えば昨年と「どこをどう変えた」等の内容がわからなかった。 

・現在行われている市民カレッジの事業の広報の在り方を判断する機会が欲しい。 

・情報が伝われば参加意欲も湧くことから、メール配信サービス等、広報の可能性は大きく、

市民に周知する余地がまだまだある。（メール配信等の登録状況の把握や登録拡大に向けた

努力など） 

・情報発信の効果分析（どの対象にどの方法を取りどれくらい申込がきたか）に係る PDCA サ

イクルを強化し、幅広い層の必要なニーズへしっかり届けること。 

《視察事業「地域づくり支援基礎講座」に関する意見》 

・講座のコーディネーターが毎回、参加者と共に参加していたのは良かったが、せっかくな

ので、前回の振り返りやその回のまとめを行えば、各回のつながりが整理できたのではな

いか。 

・地域実践している方を講師として迎えているので、受講生から積極的な質問、意見が出て

もよかったと思う。この講座には、意識の高い市民が参加していると思うので、司会者が

参加者に個別に発言を促す手立てもあってよい。 
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・第 5回の最後は活動に一歩踏み出せるような回になるといいのでは（参加者の振り返り発

表など）。架空でも参加者でひとつの地域に焦点をあててその地域づくりを考えるなどする

と、参加者も今後活動できるのではないか。 

・年齢層が高かったので、若者を呼び込めるような講師の選定も必要ではないか。 

・講座の広報チラシからは狙いが読み取れない。掲載するべき情報をしっかり発信するべき

である。 

 

（２）学びを支える人材育成推進事業 

⑤ 生涯学習事業を進めていく上で適した体系・テーマの研修になっているか。 

＜評価できる点＞ 

・人材育成推進事業の研修体系は、基礎研修（３研修）、応用研修（4 研修）の 2 種類の研修

によって組まれており、全体として体系化されている。 

応用研修：スキルアップは、センター職員に求められるファシリテーション力（3 回）、

情報発信（2回）で、専門性の向上に必要な構成になっている。 

応用研修：現代的課題対応は、多様性配慮をテーマとして企画され、施設、家族、高齢

者における課題を取り上げているのは評価できる。 

応用研修：スキルアップ「ファシリテーション」3回は同一講師の下で行われ、各回で前

回の振り返りが組まれているのは、研修全体の効果を高める方法になる。 

・社会教育施設等の職員が、専門性やスキルを身に付けるための研修が基礎研修と応用研修

の２本の柱で構成されている等、研修体系が明確である。 

・全体を通じて適切な体系・テーマの構成となっていると思われた。 

・テーマについては相応しいものが選ばれていると思う。 

・今回講師は一流で、優れた選定が行われていると思う。講師の選定は大事、困難があると

は思うが、選定時の目利きの水準を高く保って欲しい。 

・研修は充実していると思う。 

《視察事業「基礎研修（市民協働）、応用研修（スキルアップ）」に関する意見》 

・新たに職に就いた職員も経験を積んだ職員もそれぞれが得た経験・知見の活かし方を再確

認し更に新たな視点を得ることが出来るような進め方であったと思う。 

・初任者、経験者が一緒に研修を受けるメリットを感じた。効果を測るために参加者の感想

を聞きたいと思った。 

・社会教育施設の職員として、ファシリテーターの役割を学ぶことは大切なので意味のある

研修である。 

・参加者はインタビュー、ワールドカフェ、オープンスペースなどの生涯教育事業を推進す

る手法を学ぶことができた。 

・各センターの情報交換・ノウハウの共有・職員のアウトプットの場になっていることがよ

かった。 

・各センターの情報交換の場になっている。ノウハウの共有があった。 

・楽しく意欲的に学べる場づくりができていた。 

・セクションごとの目的が分かりやすく、実務につながるようなテーマ設定で実施されてお

り、講座としての完成度が高かった。 

・基礎研修会の内容としては良かった。 

・きっかけづくり、つながり方、自発性を引き出す等市民センターとしての大きな役割の大
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きさを考える機会になった。 

・進化を望む人が参加していると思われるので楽しめて継続が期待できる。 

・講座内容について興味関心を持って、職員が参加している。 

＜改善に向けた提案＞ 

・基礎研修：6回にわたり各回が異なるテーマで参加職員も異なるのは、コーディネート力の

基礎を提供するうえであまり効果的とは言えない。最小限でも 2 回連続でテーマも参加

者も同一にし、振り返りの時間や講師との質疑応答のような対話の時間を設けることが

必要。 

・社会教育施設等の職員に必要な資質・能力、それぞれに対応する研修が位置付けられては

いるが、研修名から研修内容がとらえにくく、漠然としているように感じる（ex：コーデ

ィネート能力→生涯学習基礎研修）。職員の自己評価に照らした高めたい資質・能力と研修

が明確につながる工夫がほしい。そのことが、職員の積極的な参加につながる。 

・社教施設職員のキャリアモデルにおいてどの段階でどのような資質能力を身につけるのか

明確にするとよい。 

・SNS の普及により一般市民でもイベントをしやすい時代になっているので、県外のイベント

を受けに行くことや、一般市民のイベントを受講するのも勉強になる。 

《視察事業「基礎研修（市民協働）、応用研修（スキルアップ）」に関する意見》 

・生涯学習事業を進めていく全体で、どのような研修要素が必要で、それらの中で、ファシ

リテーションを学ぶ価値がどれくらいかがわかる目安があると、より体系化されるのでは。 

・大変質の高い講義であったと思われる反面、初任者研修としては「具体的な日常業務と抱

えている問題にどう結びつけるか」がとらえきれなかったのではないかと思われた。 

 

⑥ 職員が、積極的に市民や地域と連携を図るための専門性やスキル（コーディネート能力等）

を身につけられる研修になっているか。 

＜評価できる点＞ 

・各研修の研修内容、講師が大変充実しており、職員の資質向上につながるものと考える。 

・市民の目線で進める。身につく事は関心も高く連携が図り易い。 

・新しい視点や手法などに触れることができている。 

《視察事業「基礎研修（市民協働）、応用研修（スキルアップ）」に関する意見》 

・社会教育を考えるうえで地域コミュニティの意味やどうつなげていくかなど市民センター

に担ってほしい分野を学ぶことができた。 

・職員として意見を出し合い共有することができた。 

・センターの新任者だけでなく、他部門や中堅職員、館長なども加わってのワークショップ

であり、その場では様々な立場からの意見交換がなされていた。年齢層が離れており、社

会経験にも差がある参加者なので、コーディネート等を学ぶ上では良かったのではないか。 

・４人グループで主体的に話し合い、さまざまな手法にもとづく体験的な研修によって、専

門性やスキルを能動的に自覚されたのではないか。 

・ワールドカフェやマグネットテーブルの体験やファシリテーションの小道具等を学ぶ事が

できる研修で、ステップアップできるものになっている。 

＜改善に向けた提案＞ 

《視察事業「基礎研修（市民協働）、応用研修（スキルアップ）」に関する意見》 

・「社会教育における市民協働の意義・必要性」というテーマは生涯学習事業を進めていく上
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で大切な事項であるが、今回の研修はまったく「市民協働」に触れていないことが課題で

ある。 

・第一部の講義と第二部のグループワークが、つながっていない研修だった。講師が続けて

グループワークのコーディネーターをした方がいいと思う。 

・職員がリードして行うとしてもそこに講師が全く入っていないワークで、第一部と第二部

は各自で作り上げたプログラムに終わってしまったことを残念に思う。スキルを身につけ

られるものとはなっていない研修だった。 

・周知方法は市民センター職員が集まったのでいいのかと思うが、実施体制は違和感がある。

やはり講義の題名と内容は一致すべきである。また講義の意味を理解し、講義の目的・意

義を位置づけし、実施してもらいたい。 

・本当に「市民協働」を理解して、市民センター職員のどんな部分につなげて研修を行うか

検討すべきと考える。言葉の流行りに乗るのではなく、必要性を認識して企画することを

希望する。 

・地域との連携のための具体的な話題があるともっと良いと思う。 

・地域の情報を知る必要がある。学校、家庭、地域の課題、特色を取り入れると良いのでは

と思った。 

・前半の講義内容は、社会学の基本講座としては教科書的な内容であるが、主題の「市民協

働の意義・必要性」には踏み込むことができておらず、後半のグループワークの内容に接

続できていない。 

・後半のグループワークにおいても、研修という場でありながら、市民協働の定義が示され

ないまま、各自が考えるところの「市民とまちにとって意義ある市民協働を進める」方法

の提案をさせており、各自が誤った定義のまま議論がミスリードされる危険を排除しない

進め方となっていたことが問題である。仮に、グループワークの設計能力をセンターで有

していないのであれば、外部の専門家に任せるべきではないか。 

・講師からの講評では、「市民センターには提案力・調整力が求められる」など、本来の市民

協働の視点が与えられたが、この視点の提示に対してのふりかえりの時間が確保されてい

ないことが問題である。 

・具体的な事例を示しながら、仙台の協働レベルにふさわしい講義とグループワークを設計

すべきではなかったのか。 

・受講者が市民協働への理解を誤ったまま、散会していることは大きな問題である。研修の

成果は各センターに持ち帰り、職員間で共有することが期待されているはずであり、誤っ

た情報はその場ですみやかに訂正すべきである。 

・限られた時間ではあるが、個々の「深掘り」がどこまで出来ていたのか、今後どう実践に

結びつけるかよくわからなかった。先輩方はそこをどう取得してきたのかなどや、自分は

どう身に付けようと考え行動するのか。それには職場・上司・先輩方とどう連携し行動す

るのかなどまでも踏み込んで研修させるべきではなかったかと思う。 

・一般的なファシリテーション論の実践研修だったので、より、生涯学習視察の現場場面で

どうファシリテーションが生かされるのかの演習もほしかった。 

・事前ニーズを把握しないと、このような研修を何度も経験するということにはならないか。 

・このような手法を持ち帰り、いつ誰に対してどのように使うのかの検討が明確であるとよ

い。 
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⑦ 職員が、多様な学習ニーズや現代的課題等に対応し、効果的なプログラムづくりのための

スキルを身につけられる研修になっているか。 

＜評価できる点＞ 

  ・各研修の研修内容、講師を見ても大変充実しており、多様な学習ニーズや現代的課題等に

対応できるような研修内容が組まれている。多様性に対応する多様性配慮研修が３回予定

されている。特に、ハンディキャップをお持ちの市民も多様性として積極的に受容しよう

とする姿勢が明確になっており、すばらしい。 

・多様な学習ニーズや現代的課題等に対応し、効果的なプログラムづくりのためのスキルを

身につけられる研修になっていると思われる。 

《視察事業「基礎研修（市民協働）、応用研修（スキルアップ）」に関する意見》 

・スキル自体の取得という点では良かったと思われる。 

＜改善に向けた提案＞ 

・研修だけでは企画立案に結びつかないので、市民がどういう講座を希望しているか、現在

どんな課題があるかの洗い出しのような研修もあるとよい。 

・実際のプログラムづくりに生かすことができているかまではわからない。 

・研修内容にプラスイベントを企画するためのスキームを学べる研修があるとなおよい。 

・ニーズを得る事が必須事項で効果あり。 

《視察事業「基礎研修（市民協働）、応用研修（スキルアップ）」に関する意見》 

・知識の向上及び学習にはなったが、実際に活用できるまでのプログラムにはなっていない

気がする。実際に自分がコーディネーターとなって、進めていく研修があると効果的に活

用できるが、そこまで徹底していかないとスキルを身につけたことにはならないと思った。 

・初任者が対象であるだけに、テーマ「意義ある市民協働」をどう把握されているのか不明

なまま、研修が始められていなかったか疑問に感じた。例えば事前アンケートなどで、初

任者達の意識等を把握されていたのか。 

・「多様な学習ニーズや現代的課題等」となっているが、研修からそれをどう現場で発掘し実

践するのか？そうした「研修後に現場（職場）でどうプログラムづくり」をするのかにつ

いてまでは研修がなされていないように感じる。今後の研修や職場に戻ってからの作業に

なるのかもしれないが、そこまでなされなければ「スキル（コーディネート能力）取得だ

け」の研修になってしまわないか。 

・各センターでの職員の具体的な仕事として、講師と市民学習者をつないでより効果的なプ

ログラムをつくること（講師と協働して効果的なプログラムをつくること）の具体学習も

ほしかった。 

 

⑧ 周知方法、実施体制は適切かつ工夫されているか。 

＜評価できる点＞ 

・社会教育施設等の職員が、身に付けるべき専門性やスキルの充実した研修が計画されてい

る。なお、予定通り実施できるよう周知方法、実施体制を確立してほしい。 

・職員向けなので周知や実施体制は問題ない。 

・各機関への周知が工夫されている。 

《視察事業「基礎研修（市民協働）、応用研修（スキルアップ）」に関する意見》 

・実施体制は、周到に準備され、職員が何をどのようにサポートすればいいのかがよくわか

る研修であった。 
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＜改善に向けた提案＞ 

・各研修においてグループワーク、ワークショップが行なわれる場合、講師だけでなく、研

修講座の企画担当者も積極的に見回りをし、話し合いの様子や盛り上がりの話題がどんな

ことなのか、などを知ることに力点を置いてもよい。 

・周知は複数の方法を選択しないと伝わらない事が多い。 

《視察事業「基礎研修（市民協働）、応用研修（スキルアップ）」に関する意見》 

・参加者の世代が同じくらいの人が多く、女性中心だった。実際に地域でファシリをすると、

多様な世代、男性対象となるケースが多い。また、職場で上長や部下を相手にすることも

考えると、多様性のある環境でのロールプレイングができるとよい。 

 

その他自由意見 

・アンケートの結果が、次年度の人材育成事業（職員研修）にどのような点で生かされたの

かを計画段階で明確になると良い。 

・地区館長対象の研修を充実させることも重要。基礎研修内に館長研修があるが、1 回 1 日

だけである。職員の事業運営の質の向上と館長の館運営の質の向上は一体ではないだろう

か。 

・今回受けた研修をどんなふうに活用して、どんなことが自分の工夫すべき事かなど課題を

把握し、自己啓発になれば初めて意義のある研修となると思う。講師は言葉を選びながら

職員の意識向上に努めていたと思う。 

・インタビュー、ワールドカフェ、オープンスペースなどの生涯教育事業を推進する手法を

研修する場であったが、参加される職員にとっては、各市民センターの情報交換や、職員

間のネットワーク形成の場の提供に意味があると感じられた。 

・今の学校の現状として、地域に開かれ、積極的に地域とのつながりを持っているので、事

前に講師の方に、仙台市の学校の現状について情報提供してほしい。 

・参加者に対して「記名アンケート」を実施されていた点は評価したい。 

・今回は、所属・氏名を求めてのアンケートであり、記入内容に責任を持たせ、かつ今後の 

指導にもつなげやすいものと思われ、良いやり方であると思う。 

・初任者には、来年度以降の同様の研修の際に、このアンケートを本人に再評価させ、研修

後にどのような自己変容や職場内での実践があったか、成功例失敗例などを発表させて 

も良いのではないか。 

・研修全般に関して、スキルの取得、問題意識の共有などを図っていた点は評価したいと思

う。一方で、研修内容を具体的に「その後の勤務や職場」に活用し結果が出たのかどうか

などは、今回の視察だけではわかりかねた。 

 

＜総合評価＞ 

【学びのまち・仙台 市民カレッジ事業】 

今回、市拠点館である生涯学習支援センターが実施する、全市を対象とする「学びのまち・

仙台 市民カレッジ」事業を評価した。本事業の目的「本市における生涯学習の支援拠点とし

て、全市域の市民を対象に、社会ニーズや現代的課題に対応した、専門的で質の高い学習の機

会を創出することで、学びを通した市民力の育成を目指すとともに、学習成果が地域や社会に

還元されるような仕組みづくりを進める」が果たされているかどうか、４つの評価の視点をも

とに考察した。 
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まず、全市域の市民を対象とした講座群を「学びのまち・仙台」の名のもとに３つの柱に体

系化し、PDCA サイクルによる事業評価を行い事業改善に努めながら市民力の育成を図っている

ことがよく理解できた。事業評価が職員の資質向上につながり、社会的ニーズや現代的課題に

応えるという好循環になっている。結果、拠点館として人材育成の役割を果たしていると言え

よう。市民プロデュース講座は市民の主体性が発揮された事業であり、学んだ成果を地域や社

会に還元する観点からも今後の発展が期待される。プロデュース講座等では町内会や学校地域

支援本部との連携・協力の成果が伺え、社会的ニーズや現代的課題に応えていくためにも、さ

らに関連機関等との連携・協力の可能性を探っていただきたい。 

視察事業においては、専門的で実践的な講師による地域づくりの実践知を学ぶプログラムに

なっていた。質の高い学習の機会は担保されていると言えるのではないか。また、学習の内容

によって選択制、あるいは連続のセットされたものにするなど、学習体系の工夫が図られてい

るほか、ワークショップ形式の学習も取り入れるなど、主体的に学ぶことができるよう配慮さ

れたプログラムになっている。 

広報や運営体制名などについては、ホームページの活用や、講師と密に連携を取りサポート

するなど適切に行われている。拠点館の実践の充実が、全市域へのその取組の良さの伝播につ

ながっていくと考える。さらに充実した実践を期待したい。 

  一方改善すべき点については次の通りである。市民カレッジ事業の３つの柱相互の関連性を

さらに高めることで、学習成果をより効果的に地域・社会へ還元することにつながるものと考

える。また、教養・キャリアップ系講座が全市の拠点館としての特色ある講座となっているか

は疑問があるところであり、地域づくり・人材育成系講座と市民プロデュース講座の拡充に的

を絞ってもよいのではないか。また、社会的ニーズに応えた質の高い学習機会の提供につない

でいくための、細やかな事業評価や丁寧な調査研究を、可能な範囲で実施していただきたい。 

さらに、今後は新しく取り込みたい層を呼び込めるような講師の選定や広報のあり方を検証 

し、従来とは異なる広報手法やチラシ等に掲載するべき情報を精査するなどの工夫や検討も必 

要であろう。 

  

評価テーマに係る達成度             ※「５」が最高、「１」が最低 

評価テーマ 
達成度（評価数）※  

未評価 平均 
１ ２ ３ ４ ５ 

全市にわたる生涯学習事業の推進 － 1 5 8 1 － 3.6 

生涯学習推進のための専門性の向上 － 2 4 8 1 － 3.5 

生涯学習に関する関係機関等との連携・協力の推進 － 1 6 7 1 － 3.5 

 

 

【学びを支える人材育成推進事業】 

  平成 26 年度に、「生涯学習支援センター」への名称変更に伴って仙台市教育局生涯学習課か

ら職員研修業務が移管され人材育成機能が強化されて以来、本事業について初めての評価であ

る。この事業の目的は「社会教育施設等の職員が、生涯学習事業の推進に必要な知識や考え方

を深められるようにするとともに、社会の変化や市民ニーズに迅速かつ柔軟に対応しながら、

積極的に市民や地域と連携を図ることができる専門性やスキルを身に付けられるようにする」

ことである。本事業についても４つの評価視点をもとに考察した。 
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  生涯学習支援センターでは、市民センターをはじめ市の社会教育施設等の職員を対象に年間

に 7種 20回の研修を開催している。「基礎研修」と「応用研修」の 2つの明確な体系に基いて、

専門的な知識やスキルを身につけるに相応しいテーマや講師を選定し実施している。質・量と

もに充実した研修群であり、新しい視点や手法などを学ぶことが職員の資質向上につながり、

多様な学習ニーズや現代的課題等に対応した、効果的なプログラムづくりのためのスキルを身

につけられるものになっていると言える。周知方法については、職員対象の事業ではあるが工

夫が見られ、実施体制には特段の問題は見受けられなかった。 

  さらなる研修の充実を図るためには、次の点について検討願いたい。研修を実施する際には、

研修効果の向上を図るため、テーマや参加者を同じくし連続開催とするとともに、振り返りの

時間や講師との質疑応答等の対話の時間を設けてはどうか。講義の題名と講義の内容は一致さ

せ、グループワークを取り入れる場合は、講義の内容にしっかり接続できるよう、講師や外部

の専門家にコーディネーターを任せるか、職員がリードして行う場合には講師との打合せを綿

密に行っていただきたい。また、職員が自ら高めたい、または職員に身に付けさせたい資質・

能力と研修が明確につながるよう、研修体系をわかりやすく提示するなどの工夫が欲しい。こ

れにより個々の職員がどの段階でどのような資質・能力を身につけるのか理解が進むものと考

える。 

専門的知識やスキルを学ぶだけでなく、しっかり市民や地域と連携を図ることができるよう、 

 スキル等をどのように生かすか、生かしたか、研修の内外において振り返りを行う場面がある

と良い。市民の学習ニーズ等に対応した効果的なプログラム作成に結びつけるために、市民の

ニーズや課題を把握する研修や事業企画の手法を学ぶ研修を実施することも必要であろう。 

 

評価テーマに係る達成度             ※「５」が最高、「１」が最低 

評価テーマ 
達成度（評価数）※  

未評価 平均 
１ ２ ３ ４ ５ 

職員の育成(体系化と専門研修の充実) 1  2 10 1 1 3.7 

生涯学習推進のための専門性の向上 － 1 2 10 1 1 3.8 

 

 

２ まとめ 

  本審議会で市民センター事業の評価を実施するのは今回で 7 回目である。今回は、初めて市

拠点館である生涯学習支援センターの人材育成に関わる 2 事業について評価を行った。各事業

についての資料、担当職員からのプレゼンテーション、視察・ヒアリング等により内容を把握、

確認したうえで、各委員が評価を記した事業評価シートに沿って、評価をまとめた。 

  その結果、2事業ともに各々の事業目的に合致した適切な事業展開がなされており、市拠点館

の役割である「全市にわたる生涯学習事業の推進」、「生涯学習推進のための専門性の向上」、「市

民一人ひとりのニーズに対応した生涯学習支援体制の充実」、「職員の育成」、が概ね図られてい

ると判断する。一方、多くの委員から、改善に関わる意見や提案が寄せられ、両事業ともに解

決するべき課題が存在していることも浮き彫りになった。 

  今回指摘した課題や提案を充分に検討し、当該事業のみならず、拠点館事業、地区館事業に

も積極的に生かしていただければ幸いである。 
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資料 

 a）市拠点館（市民センター）事業の評価項目（H30.3.15 定例会 資料 5） 

 b）事業評価シート（学びのまち・仙台 市民カレッジ事業） 

 c）事業評価シート（学びを支える人材育成推進事業） 

d）評価対象事業について（H30.3.15 定例会 資料 7） 

 e）学びのまち・仙台 市民カレッジ事業（H30.5.17 定例会 資料 3-1 別紙） 

 f）平成 30 年度「学びのまち・仙台 市民カレッジ」視察補助資料 

g）事業評価に係る補足説明資料〔学びのまち・仙台 市民カレッジ〕（H30.8.30 定例会 資料ハ 別紙） 

 h）学びを支える人材育成推進事業（H30.5.17 定例会 資料 3-2、別紙①、②、③） 

i）事業評価に係る補足説明資料〔学びを支える人材育成推進事業〕（H30.8.30 定例会 資料 4 別紙①、②） 


